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NOTULA PRAEVIA EDITORIS 



Est quidem De analogia opus praecipuum Jacobi Ma- 
riae Ramirez, non solum propter extensionem (quatuor 
volumina in hac editione), verum etiam et maxime prop- 
ter profunditatem cogitationum, praeoccupationem con- 
tinuam auctoris circa hoc idem thema, principalitatem 
systematicam quam illi tribuebat, necnon originalitatem 
quam adeptus est in detegenda exponendaque doctrina 
de analogia. 

Etenim primum scriptum typis editum auctoris nostri 
est De analogia secundum doctrinam aristotelico-thomisti- 
cam, apud «La Ciencia Tomista» 24 (1921) 20-40, 195-214, 
337-358; 25 (1922) 17-38. In fine autem vitae suae sibi 
dolebat opus suum de analogia perficere non valere ob 
defectum visus. Quatuor anni, Deo dante, illi sufficerent 
— mihi aiebat — ad illud complendum. Illi ergo articuli 
professoris iuvenis magnum philosophum thomistam re- 
velabant — «primum post Caietanum», commentabat tunc 
temporis ex-Magister Generalis Ordinis Cardinalis Friih- 
wirth (Cf. Santiago Ramirez. In memoriam. Salamanca 

. P* — . Cito exhaustis his fasciculis, secundam 
editionem auctorem rogabant Josephus Cuervo, Prior 
Provincialis, et Emmanuel Barbado, «Instituto de Filo- 
sona Luis Vives» Director. Tandem, non secundam edi- 
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tionem, sed novam et ampliorem elaborationem aggresus 
est, quam Friburgi Helvetiorum incepit inter 1940-1945, 
eamque Salmanticae prosequutus est per annos 1945! 
1950. Sequenti decade attentio auctoris, ad rem philoso- 
phicam quod attinet, vertebat prae primis erga absolu- 
tionem operis De ipsa philosophia in universum et expo- 
sitionem criticam La filosofta de Ortega v Gasset Sed 
antequam solicitudines Concilii Vaticani Secundi illi com- 
missae aliud urgerent, Ramirez reassumebat hoc opus 
complendum. Huius temporis (circiter 1958-1960) sunt 
mdagationes De analogia ante Aristotelem (in hoc volu- 
mme, pp. 76-169), quas intendebat protrahere usque ad 
empora nostra ut partem positivam vel historicam inves- 
tigatioms^Post dies Concilii, infirmitate obstante tanto 
mcoepto humiliter desistebat. 

ac Theol^T SyStematica ™ an alogiae in Philosophia 

^atia Tn T rr Sa Tl^ Semper incul ^bat. Verbi 
gratia «In Theologia S. Thomae Aquinatis quae iuxta 

J c exem piar lneologiae Sacrae nulla fnrtncc^ 

omnes tiactat^ -tio haec 

nes, articulos omnp* i™™ A qumatis, omnes quaestio- 
ac veluti pe„ e ?S eo tZ° ar *™ta Pervadit 

pus ac sin^la eis ZmL ° Sa " gUis totum c °r- 
tam ac rofur affert >ln? ^ D6rVadit vi- 

Sacrae cooptanda, in IV volumine) * ***** Theol °S iae 

Pecufard^-r confici posse 

^sistentiae vel potentia^ctt '° m P ositi °ne essentiae- 
Ramirez i pse nuper deZf^ ,,Ia ? e °^ine, quam 
num cuiusdam "hcm,^^^ A "nta- 
aho fundamento (ab illo d ♦ U ° t0r vero noster 
synthesim thomisticam extn^ potenti a) nititur ad 
tnna de ordine, quam osSS essT ^ nem P e doc- 
ventatem in toto aedificio ^^ s na P a,em <^ndam 

1 & " Th omae, qu i or- 
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dinem ponit quasi pervadentem totam realitatem» (G. P. 
iudicium operis J. M. Ramirez, De ordine placita quaedam 
thomistica. Salmanticae 1963, apud «Divus Thomas» 69 
(1966) 457). Sit; verumtamen compositiones illae analo- 
gice intelliguntur, ordo analogus est sicut et analogia 
ipsa quidam ordo est. Analogia ergo praestantior mihi 
videtur — concludebat ille, iudicium G. P. considerans — . 

Originale opus dicebam. Quod quidem nemo non vide- 
bit ex amplificatione historico-speculativa, proprio marte 
confecta, totius doctrinae de analogia super scriptoribus 
praecedentibus, a praesocraticis usque ad hodiernos, 
sancto Thoma non excluso. Sub hoc respectu novitatem 
notatu dignam affert, exempli gratia, indagatio originum 
analogiae proportionalitatis propriae apud mathematicos 
graecos. Sed specialiter originalis est nova propriaque 
interpretatio divisionis authentice thomisticae analogiae 
in analogiam attributionis intrinsecae et extrinsecae et 
in analogiam proportionalitatis propriae et metaphoricae, 
superando limitationes et exaggerationes tam cardinalis 
Thomae de Vio Caietani quam Francisci Suarez, et, plus 
quam limitationem, extenuationem verae analogiae Mc 
Inerny diebus nostris. 

Denique, qui attente opus evolvat, in profundum cogi- 
tationum ducetur et quaestiones proprias de analogia 
considerando et alias affines vel implicitas aut conse- 
quentes: v. gr., quaestio solvenda de conceptu analogo 
eiusque abstractione occasionem praebet discutiendi ip- 
sam philosophiam conceptus in genere, in crisim revo- 
candi distinctiones rationis vulgatas, aliaque plura, qui- 

bus in omnibus nova vel authentica lux thomistica apparet 
legenti. 

Dolendum tamen est auctorem non valuisse totum 
suum propositum executioni mandare. Quid ergo inten- 
aerit, quidque consequutus fuerit atque edituri sumus 
succincte exponam. 

Sicut in prima editione anni 1921-1922, novus tracta- 
tus tribus partibus constaret: notio analogiae, divisio 
analogiae, proprietates analogiae. Duae priores partes per 



X 



NOTULA PRAEVIA BDITORIS 



longum et latura investigatae et conscriptae sunt, inter 
annos 1940 et 1950. Novo ergo proposito una pars brevior 
de proprietatibus desiderabatur elaboranda. Sed ante- 
quam opus prosequeretur, eius lineamenta aliquantulum 
modificavit et amplificavit: Post theoriam analogiae (no- 
tio, divisio, proprietates), secunda pars obveniret applica- 
tionis eius ad diversas disciplinas philosophicas ac theo- 
logicas. Nec satis: pars theorica debebat perfici sub aspec- 
tu historico. Ideo post notionem nominalem et ante 
definitionem realem interesset conspectus historicus evo- 
lutionis doctrinalis analogiae a praesocraticis usque ad 
dies nostros, cui negotio incumbebat ultimis annis, ut dixi. 

Hanc ergo ultimam intentionem auctoris sequenti 
synthesi contrahere possumus: 

Pars Prior: Theoria analogiae. 
Sectio l. Notio analogiae: 

— Notio nominalis. 

— Notio realis: 

- Orapectus bistoricus evolutionis doctrinalis analo- 
~ ^ d os Philos °P hos ^«cos, arabos, latinos et mo- 

~ ef Joann^rf ^ " b ClemeDte Alexandrino 

gustin ^rf inter 3™™-, et a S. Au- 

^sz^ssr s - Isidoro inter iati - 

~ ^ucttr' 081 " indue «™ e, per viatn 

Sectio n. revfefo analogiae. 
Secio IU. Proprie,a,es analogiae. 

logia. Ontologia. TheoliZ E^cT"' Cosmol °*i*. Psycho- 

Methodus ^ in diversis m ^ ^ 
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Executio vero est remissior. Primam partem quod 
spectat deficit in duobus: Conspectus historicus non pro- 
greditur ultra Platonem. Habemus tamen detectam his- 
toriam periodi obscurioris et quasi fontalis doctrinae 
analogiae. De cetero doctrina aristotelico-thomistica de 
analogia invenitur per longum et latum, in actu exercito, 
exposita in opere scripto, quod continuo illustratur et 
corroboratur placitis aliorum philosophorum et theolo- 
gorum omnium temporum. Deest insuper tertia sectio 
huius partis, nempe de proprietatibus analogiae, quae 
ideo petietur a prima editione anni 1921-1922, et caput 
ultimum sectionis tertiae. Pars secunda, quae esset accu- 
rata applicatio theoriae analogiae ad quaestiones funda- 
mentaliores Philosophiae ac Theologiae, fere tota deside- 
ratur. Duas tantum lectiones manuscriptas, rem ex pro- 
fesso attinentes, possidemus: aliam de analogia entis 
(incerti temporis, licet ex graphia et atramento dixerim 
periodi 1921-1923) et aliam de notione analoga scientiae 
theologicae, quam praecedebat ampla synthesis totius 
theoriae analogiae (an. 1949, in S. F. Americae Septemtrio- 
nalis). Qui tamen legat Opera Omnia auctoris hanc appli- 
cationem seu usum analogiae in Philosophia et Theologia 
universim procul dubio comprehendet, immo in hoc ipso 
opere theorico de ipsa analogia quamplurimas applica- 
tiones comprobabit, iam ab ipsa introductione, articulo 
secundo, de momento tractatus <pp. 4-16). 

En ergo compositio schematica editionis nostrae: 
Introductio. 

Pars Prior: Theoria analogiae. 

Sectio I. Notio analogiae. 

— Definitio nominalis, 

— Definitio realis: 

— Conspectus historicus evolutionis doctrinalis 
analogiae ante Aristotelem. 

— Definitio per viam inductivam et per viam 
deductivam. 
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Sectio II. Divisio analogiae uniuscuiusque modi ana- 
lysis. 

Sectio III. Proprietates analogiae (ex priori editione 
transcriptae). 

Pars altera: De usu analogiae. 

Sectio I. In Philosophia: De analogia entis. 

Sectio II. In Theologia: De notione analoga ipsius 
Theologiae. 

Appendices: 

I. En torno a un famoso texto de Santo Tomds sohre 
la analogia (ex «Sapientia» 8 (1953) 166-192). 

II. Quorumdam operum recentiorum de analogia iudi- 
cium auctoris. 

In hac ergo editione alio commentario abstineo; stu- 
dium mihi est textum manuscriptum acceptum integre 
et fide hter lectori offerre. Ne tamen lectura monotona 
aut difficihor resultet, textum distribuo numeris iuxta 
gradationem conceptuum. Eadem ratione singulae pagi- 
nae superscnptum thema gerunt. 

nominirr COn ? net intr oductionem, notionem 

Hs 1Z uolL COnS r A Um his , toricum evolutionis doctrina- 
Haec omSV ? ^* * 1 ^ et definitionem realem. 
^Sc^^ SUnt ' ut yidetur. per annos 1940-1945, 
S StorL^™° mtr ° ductionis (PP. 34) et excursu 
P ? ui pe°rt^nt n a a d ultt 

(circiter 1958-1960). Ex nostris SSl ^ mS ° PenS 
nonnulla desiderata in SntS? - addldimus - P™tcr 
graphum 4° naeina iV eterentlls Slv e notis, nisi para- 
dtati^^^ ™^ duae am^plis- 

Quandam retractationem m, an , 
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hic animadvertere, et textum traditum intactum servare. 
Discutiebat enim in articulo quarto introductionis (pp. 
?0-44) cuius sit tractatum de analogia mstituere, an logici 
vel metaphysici. Tunc temporis Ramirez aestimabat ve- 
riorem et profundiorem sententiam praevalentiae aspec- 
tus metaphysici in doctrina analogiae, consentiens Domi- 
nico Banez, Joanni Sedeno et aliis, dissentiens autem a 
Caietano, Joanne a Sancto Thoma et aliis. «Modo autem 
— mihi confitebatur ultimis diebus vitae suae — video 
veriorem esse sententiam Caietani: quaestio analogiae est 
prae primis quaestio praedicationis sive comparationis 
conceptuum proindeque logica prae primis. Corrigas er- 
go, quaeso, quae scripsi in Introductione hac de re». Igi- 
tur inde abhinc huiusmodi retractationem intelligant 
lectores pervenientes ad paginas 35-42. 

Volumen secundum est continuatio definitionis analo- 
giae per viam deductivam: complectitur comparationem 
univocorum, aequivocorum et analogorum quantum ad 
eorum conceptum, abstractionem et universalitatem, 
quodque ideo brevius enuntiari potest de conceptu ana- 
logo eiusque abstractione. 

Volumen tertium continet divisionem analogiae tam 
historice quam speculative. 

Quartum volumen congerunt caput secundum divisio- 
ms, quod est de singulis analogiae modis in particulari; 
pars altera totius operis; appendices, et indices. 

Elenchum hihliogrophicum nullum invenio ab auctore 

confectum. Eius tamen bibliotheca personalis abundat 

nbris huius subiecti. Aestimo ergo opportunum sive utile 

tabulam operum recentiorum de analogia, quae auctor 

apud se habebat, quaeque attente legerat, huic monitioni 
addere. 

Tandem non possum non me gratum, semel pro sem- 
per - Praebere R. P. Angelo Rodriguez Serrano, O.P. ob 
efficacem collaborationem in correcta typographia cu- 
r anda et indicibus locupletandis. 

Victorinus Rodriguez, O.P. 
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INTRODUCTIO 



Art. L- Modus historico-speculativus indagationis. 

1. Scientia de Analogia sensim sive sensu efformata 
est saeculorum decursu. Quae autem hoc modo se habent, 
plene intelligi nequeunt nisi potiora eorum fata vel mo- 
menta intentis oculis considerentur. Quia tamen materia 
haec est eminenter speculativa et ad sublimiores specula- 
tiones instrumentum apprime necessarium, una histona 
non sufficit ad intimam eius rimandam naturam. Oportet 
igitur historiam simul et speculationem adhibere in inve- 
nienda atque struenda doctrina de Analogia. 

Quo autem sensu quave mesura, definire iuvat. Equi- 
dem satis non est theoriam condere in eiusque usum coap- 
tare, prout casus ferat, ea quae historice iam forte explo- 
rata et comprobata sunt, quia hoc pacto insufficienter 
evolutio eius texeretur, immo et facile deformaretur. 

Sed neque expedit data opera ex amussim enarrare 
omnia et singula momenta evolutionis, ac si histoncum 
ex professo ageremus. Non enim opus quod molimur 
mere historicum est, sed aliam habet portionem, eamque 
intentione praecipuam, de ipsa doctrina analogiae secun- 
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dum se. Quod si pars historica de industria et per se evol- 
veretur separatim a parte systematica, vix aut ne vix qui- 
dem vitari poterunt complures atque inutiles repetitiones. 

Satius ergo meliusque erit potiora tantum fata vel 
momenta evolutionis doctrinalis eius pervestigare atque 
expendere: quatenus nempe rerum visionis historicae 
angulum ita servet integrum et incorruptum, ut simul ac 
sufficienter illustrare valeat doctrinam ipsam de analo- 
gia, idque sine fastidiosa repetitione. 

Ideo dabimus in primis conspectum quemdam evolu- 
tionis doctrinalis de analogia in suo processu historico, 
ac dein theoriam eius modo didactico atque systematico 
trademus. Conspectnm historicum, inquimus, non histo- 
riam presse dictam, et quidem evolutionis doctrinalis, non 
proprie loquendo litterariae. Insuper in parte ipsa specu- 
lativa nonullas subnectemus notulas speciales historicas, 
prout opus fuerit ad doctrinas particulares illustrandas. 
Nimirum, historia doctrinalis adhibetur in hoc opere ut 
ministra speculationis et ut subordinata doctrinae ipsi de 
analogia. 



Art. 2.-Momentum tractatus de Analogia 

2. «Quam necessaria sit Analogiae cognitio tum ad 
pnysicas et metaphysicas tum etiam ad theologicas quaes- 
tiones, experientia sola potest ostendere. Vix enim in 
scientns reperitur nomem, quod aliqua analogia non sit 
analogum; vix tractatur difficultas, ad cuius solutionem 
aaitum non patefaciat Analogia» l . 

^^SS-SSSPKSt S -. Cyrill; ^scalceatorum Fratrum Ordikis 
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Revera Scientiae Naturales, quae dicuntur ubique 
circumdantur analogiis nec nisi per medias analogias m- 
derTpossunt K Nam una ex parte tota natura constructa 
est analogiis, idest proportionibus, cum sit essentiahter 
ordinata et apprime compaginata tum m singulis parti- 
bus inter se tum in partibus ad totum rdatis; ex aha 
vero ipsamet structura sensuum et intellectus nostri 
analogica est 2 , ideoque ad tales analogias detegendas et 
penetrandas naturaliter ordinantur: eo vel magis quod 
propria methodus harum Scientiarum est expenmentum 
et inductio, cuius veluti anima est analogia, ut scite nota- 
verat Aristoteles 3 . «Neque aliud fere est sagacitas illa, 



potest Shverius A S. Teresia, C. D., Historia del Carmen Descaho en 
Espana, Portugal y America, t. 99, pp. 26-36. Burgos 1940. 

Binos Cursus, Philosophicum Complutensium et Theologicum Sal- 
raanticensium Carmelitanorum Discalceatorum, appellavit Joannes a 
S. Thoma, 0. P., «aeternae peremnitatis monumenta solidaeque veri- 
tatis fastigia» (Cursus Philosophicus, IV P. Philosophiae Naturalis, 
Lectori, ed. B. Reiser, O. S. B., t. III, p. 2. Taurini, Marietti, 1937). 

Similiter Joannes Cano (f 1705); eorum [analogorum] notitia valde 
conducit, immo et est necessaria, non solum ad perfectam praedica- 
raentorum cognitionem sed etiam ad cuiuslibet scientiae perceptionem» 
{Cursus Philosophicus, t. II, lib. 3, disp. unica, de antepraedicamentis, 
q. 2, p. 278. Salmanticae 1689). 

1 Qua de re videri potest Felix Le Dantec, Homologie et Analogie, 
apud «Revue Philosophique» 49 (1900), pp. 449-491. Similiter M. de Mun- 
Nynck, 0. P.: «nos sciences particulieres de la Nature sont remplies de 
ces analogies» (UAnalogie Mdtaphisique, apud «Revue Neo-scolastique 
de Philosophie» 25 (1923), p. 139). Et post pauca: «practiquement toute 
systemation scientifique deviendrait impossible, si Ton ne pouvait pas 
y avoir recours» (ibid.). 

2 Quod enim S. Thomas de pulchritudine docet, eodem iure de veri- 
tate dici potest. «Pulchrum autem, ait S. Thomas, respicit vim co- 
gnoscitivam; pulchra enim dicuntur quae, visa, placent. Unde pulchrum 
m debita proportione consistit, quia sensus delectatur in rebus debite 
vroportionatis sicut in sibi similibus: nam et sensus ratio quaedam 
«rt. et omnis virtus cognoscitiva» (Summa theol., I, 5, 4 ad 1). Ratio 
autem hoc in loco idem valet quod proportio, iuxta illud eiusdem 
5. Doctoris: «sensus enim delectatur in proportionatis sicut in sibi 
sranlibus, eo quod sensus est proportio quaedam» (In III de Anima, 
le ct- 2, ed. Pirotta, O. P.. n. 598. Taurini, Marietti. 1925). 

3 / Topicorum, cap. 16, nn. 8-12, ed. Didot, I, 185-186, ubi docet con- 
Jiaerationem similitudinum seu analogorum necessariam esse ad mduc- 
l, ones et hypotheses scientificas peragendas et ad definitiones mvesti- 
gandas; sicut, ex eo quod eadem proportione se habet umtas ad nume- 
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qua experrectae mentes veritatem propemodum odoran- 
tur venatuque studioso prosequuntur, quam facilitas 
quaedam et promptitudo analogias in analogiis detegendi - 
detectasque applicandi, ampliandi, confirmandi» l . 

3. Quod si ascendamus ad Scientias Philosophicas, f 
idipsum evidentius apparet. Ita Philosophia Rationalis, 
quam Logicam appellant, eo ipso quod versatur circa ens 
rationis, quod analogum est, sicut circa proprium obiec- 
tum, et per omnia vagatur sicut ens reale, tota necessario 
involvitur analogiis; quia proprium obiectum alicuius 
scientiae eiusque modus totam eius considerationem per- \ 
vadit ac veluti informat. Ipsa namque ratio entis analoga 
est ad ens reale et ad ens rationis, quod nonnisi per ana- 
logiam ad ens reale cognosci valet, ac insuper analogice 
descendit ad sua inferiora quae sunt relatio et negatio 2 . 
Pariter ratic signi analoga est ad signum naturale et ad 
signum arbitrarium sive ad placitum; et inter ipsa natu- i 
ralia signa, ad signum formale et ad signum instrumen- 
tale. Ratio termini est analoga ad terminum mentalem 
et ad terminum vocalem, ad terminum primae intentio- 
ms et ad terminum secundae intentionis, ad terminum 1 
categorematicum et ad terminum syncategorematicum. 
Ratio propositionis est analoga ad propositionem catego- 
ncam et ad propositionem hypotheticam 3 , ad pronositio- 
nem absolutam seu de inesse et ad propositionem moda- 
r^J^r T T° q X e ratio ^"ogismi ad syllogismum 
27 ^ Syllo ^ sm ™ hypotheticum, ad syllo- 

ft Td ^vl^° nStratl ^ m 6t ad ^Wogismum dialecticum 
et ad syllogismum sophisticum. Denique, ne plura con- 



mm qua se habet punctum ad lin^ 

* S. Tuomas. Dc Verit. 21 c c t ad1 10 r Bruxellis 1873). 
m Porphirii Isagogen, cap. I, ed. Mareea ^rTi™*' °" P ' Commentaria 

S. In , PenW ., lec , 10 ," n \ ; ^ ^ ^ ^ ^ % ^ % 
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. <.n„Wa ratio demonstrationis ad demonstra- 
SeC ' er ' tn*S eT ad demonstrationem ad haminem, 

\ropter quid et ad demonstrationem 
2d •fTSS^MtfonL directam seu ostensivam et 

anaToga est ratio necessarii et ratio d.cendi per se ad 
Ituor diversos modos eius, qui sequuntur dwersa cau- 
samm genera, et ratio oppositionis ad quatuor ems-gene- 



ra vel modos 1 



enim 



male obiectum est natura, hoc est, ens mobile vel substan- 
tia mobilis. Porro substantia mobilis essentiahter coales- 
cit ex materia prima et forma substantiali, quae analogice 
tantum conveniunt in ratione entis et naturae, scilicet ut 
potentia (=materia) et actus ( = forma): qua de causa, 
sicut actui convenit per prius ratio entis quam potentiae, 
ita formae per prius convenit ratio naturae quam mate- 
riae, quae nonnisi per ordinem ad formam appellatur 
natura sicut nonnisi per ordinem ad actum potentia dici- 
rur ens. Insuper, talis compositio materiae primae et for- 
mae substantialis non est nobis cognoscibilis nisi per 
analogiam: via quidem inventionis, per analogiam ad 
compositionem artificialem formae accidentalis et mate- 
riae secundae, quae est compositio quaedam accidentalis; 
via vero iudicii, per analogiam ad compositionem stricte 
metaphysicam actus et potentiae in tota sua latitudine, 
maximeque per resolutionem usque ad compositionem 
essentiae et esse, quae prima et summa est compositio 
entis finiti 2 . Sed et ipsa ratio naturae est analoga ad sub- 
stantiam naturalem et ad accidens connaturale, ut prae- 
teream extensionem analogam nominis natura ad omnem 

1 Caietanus, Commentaria in Praedicamenta Aristotelis, ed. Laii- 
«nt, 0. P., pp . 194-195. Romae 1939. . , f , n c. 

- 2 S. Thomas, In I Physic., lect. 13, n. 9; in II Physic, lect. I, n. o, 
Smma theol. I, 50, 2 ad 2. 
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substantiam et ad omnem essentiam et ad omne ens 1 ; 
quia omne ens habet suam naturam. Eodem modo, ratio 
motus est analoga ad motum localem, ad motum augmenti 
et decrementi et ad motum generationis et corruptionis, 
quae rursus analoga est ad motum generationis substan- 
tialis et ad motum generationis accidentalis: motus enim 
specificantui ex terminis, e quibus definitionem habent; 
sunt autem termini diversorum huiusmodi motuum di- 
versa praedicamenta, quae sunt primo diversa et nonnisi 
analogice conveniunt inter se. Analoga est etiam ratio 
quantitatis ad quantitatem molis et ad quantitatem vir- 
tutis; et in ipsa quantitate dimensiva, ad quantitatem 
physicam et ad quantitatem mathematicam: neque eodem 
sensu dicitur quantum de corpore et de tempore. 

Postremo sunt analoga alia sexcenta, ut ratio finiti 
et infiniti, prioris et posterioris, simultanei et successivi, 
moventis et moti, quae diversimode de diversis dicuntur, 
uti apparet attente legenti ac sedulo meditanti libros octo 
Physicorum Aristotelis cum S. Thomae profundissimis 
commentariis. 

5. Similiter in Philosophia Morali. Nam proprium 
eius obiectum est ens morale id est bonitas et malitia 
moralis quae actibus et habitibus humanis convenit se- 
cundum ordinem rationis inter se et ad finem hominis 
ultimum. Bonum autem morale seu honestum, sicut et 
malum morale ei oppositum, analogice dicuntur dediver- 
sis bonis et malis. Est enim ratio boni honesti analoga 
adfanem et media, ad actus et ad habitus bonos, qui sunt 
aTT^u namc l ue ratione dicitur bonum honestum 
h?« l l rT mterioribus humams et de actibus exteriori- 
finem nltfJl PS1S lnte ™ rib ? s ^ter dicitur de actibus circa 

m^b^ m e • i ter de actibus circa media - Pariter 

ratio boni honesti ahter convenit virtutibus intellectua- 



Taurini 'SS^nU^TTs ft !*Z -* Cathala, O. ?.. 

1933; Summa theoi, 1U, 2 lc ' ' d " M ° 0S ' °- P - "n. 4142. Parisiis 
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. nlfter V irtutibus moralibus; aliter prudentiae 
H n S ius a£er fortitudini, alitcr temperantiac >. 
a J"^ mali moralis est analoga malo culpae 

, tl Doenae malo culpac actuali ( = pcccatis) ct ma o 

iffii (=vitiis) P malo culpac mortahs ct malo 
culpae venialis 2 . 

6 Quanta vero sit necessitas Analogiae in Metaphy- 
sica per se notum est. Cum enim proprmm obiectum 
Metaphysicae sit ens in quantum cns, quod maximc ^ana- 
logum est, plane infertur nullam notionem stricte mcta- 
physicam non esse analogam. Quam ob rem S. Jhomas 
nervose scribit: «ea quae in hac Scientia [=Metaphy- 
sica] considerantur, sunt omnibus commuma, nec dicun- 
tur univoce, sed secundum prius et postenus», ld est 
analogice 3 . Quem Caietanus resonat, dicens: «est siqui- 
dem eius [=Analogiae] notitia adeo necessaria ut sine 
illa non possit Metaphysicam quispiam discere et multi 
in aliis Scientiis ex eius ignorantia errores procedant» . 
Equidem ens reale analogum est ad ens creatum et ad 
ens increatum, ad decem praedicamenta in quae dividitur 
ens finitum, ad potentiam et actum, ad potentiam obiec- 
tivam et subiectivam, activam et passivam, ad actum 
primum et secundum, et quidem ad secundum qui est 
esse et ad secundum qui est agere, ad ens necessarium 
et contigens et ad diversos modos necessitatis et contin- 
gentiae, ad ens possibile et impossibile et ad modos di- 
versos possibilitatis et impossibilitatis; analoga etiam 

1 S. Thomas, In I Ethic. Nicom., lect. 1, nn. 94-96; // S?nt. d. 21, 
. 3c; De Verit. 21, 4c; Summa theol. I, 5, 6; I II, 20, 3 ad 3; 57, 2 ad i, 
61. 1 ad 1. 



' 1 ad l ' TT 

S. Tiiomas, De Malo 1, 4c. et ad 12; Summa theol. I. 48, 5; JhU, 
? 1. 3; 88, 1 ad l; D. Banez, O. P., in t, 48, 6: «divisio mah in culpam 
et poenam est divisio analogiae, sicut divisio boni in bonum honesiuni 
et delectabile et utile, quia malum culpae est simpliciter et omnious 
^odis malum, et poena est malum imperfectum et quasi secunaum 
quid respectu culpae» (ed. Venetiis 1585, col. 697B). 

* S. Thomas, /n V Metaph., lect. 1, n. 479. p R 

4 Caietanus, De nomimim analogia, cap. 1, ed. Zammit, U. r., 
ma e 1934, p. 3. 
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sunt diversa genera principiorum et causarum, totius et 
partis, perfecti et imperfecti, veri et falsi, boni et mali, 
certitudinis et evidentiae aliaque id genus bene multa. 

7. Quod si denique ascendamus ad omnium scientia- 
rum Caput et Reginam, quae est Theologia Sacra, haec 
necessitas maiori adhuc cum evidentia resplendet. Nomi- 
na enim omnia, quibus Deum et res divinas nominamus, 
assumuntur ex creaturis intellectis quas prius cognosci- 
mus sicut et creaturas intellectas nominamus ex sensi- 
bilibus, eo quod omnis nostra cognitio incipit a sensibi- 
libus, et unumquodque nominatur a nobis secundum quod 
ipsum cognoscimus 2 . Quo in sensu profunde ait S. Tho- 
mas: «operationes sensitivae partis sunt nobis magis no- 
tae quam operationes partis intellectivae, quia cognitio 
nostra incipit a sensu et terminatur ad intellectum. Et 
quia ex notioribus minus nota cognoscuntur, nomina 
autem ad innotescendum rebus imponuntur, ideo nomina 
operationum sensitivae partis transferuntur in operatio- 
nes intellectivae partis et ulterius ex humanis in divi- 
na» 3 . Iam vero corporalium et spiritualium sive sensibi- 
lium et intelligibilium nulla est univocatio, cum non 
conveniant in uno genere 4 ; multoque minus creaturae 
et Creatoris, quia «Deus plus distat a creaturis quam 
quaecumque creaturae ad invicem» 5 : sed analogia tan- 
tum. Omnia ergo nomina. quae Deo tribuimus in hac vita, 
sunt analoga. Itaque sine Analogiae doctrina nihil de Deo 
rebusque divinis qua talibus intelligere et praedicare va- 
lemus, seu omnis vera Theologia evadit nobis radicitus 
lmpossibihs. 

quod Theologia Sacra, quatenus scientia, tota quanta est 



[ S. Thomas, tn I Sent. d. 22, 1-3- T n , „, , « , 

2 S. Tho.mas, I, 13, prol. ' 1 3; 561 ^ et »Hbi passim. 

3 S. Thomas, In III Sent. d. 26 1 5 C n 7n 

4 S. Thomas. In librum Boetii ' de TriJi J, c * 

cap. 41; De Anima. 16. Tnmtate, 6, 4; /// Contra Gent, 

5 S. Thomas, I, 13, 5 sed contra. 
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■ flWrandis principiis revelatis et in eruendis 
^ l!Si5ie contentis ope Mtnorum, 
^S^tuSilis debito modo purificaterum 

^^wZMaioribus ex divina revelatione de- 
et subordinatarum n est Analogiae, do- 

SC endentibu . Atqm to^um fide mustrata> 

ra ^S» aliquam, Deo dante 

mtteriorum intelligentiam eamque ructuosissimam *s- 

tum ex eorum, quae naturahter cognoscit ana- 
oTa, tum e mysteriorum ipsorum nexu mter se et cum 
nfhominis ultimo» \ quod in analogiam quandam altio- 
ris ac divinioris ordinis resolvitur. Si ergo medmm exph- 
cationis et demonstrationis theologicae analogum essen- 
tialiter est, vel saltem analogiis necessario mvolutum, 
fatendum est doctrinam de Analogia esse plane vita lem 
pro tota Sacra Doctrina. Qua de causa, iure Aemiiius 
Brunner dixit doctrinam de analogia entis fundamentum 
et basim esse nedum theologiae catholicae verum et om- 



i Denz, n. 1.796. Qua de re iuvat exscribere adnotationes Josephi 
Kleutgen, S. J Exclusa scientia mere philosophica mystenorum super- 
naturalium qualem rationalistae et semirralionalistae venditabunt, sub- 
iungit: «cst alia mysteriorum scientia, quae progreditur ex pnncipns 
revelatis, atque his principiis innititur. Haec inteligentia absit ut exclu- 
datur; ea enim constituitur magna pars Sacrae Theologiae, Fide nimi- 
rum supposita inquiritur quomodo veritates in revelatione sint propo- 
sitae, quae est theologia Positiva, ut dici solet; atque inde, assumptis 
etiam veritatibus et principiis rationalibus, aliqua Analogica mtehgen- 
tia rerum per revelationem cognitarum deducitur quid sint m sepsis: 
fides quaerit intellectum; haecque cst theologia Speculativa. Ubi sen- 
sus dogmatum, ut in revelatione continetur et ab Ecclesia declaratur, 
Praestituitur tamquam norma, secundum quam notiones philosophicae 
expoliandac sunt in sua applicatione ad analogicam aliquam lntelhgen- 
fam mysteriorum, ut a Sanctis Patribus et Theologis cathohcis sem- 
fer factum est; non vero ordine inverso notiones mere rationales ex 
Philosophia praestituere fas est, quibus sensus dogmatum accommo- 
uetur diversus ab eo qui in revelatione secundum doctnnam ac pro- 
fwsionem Ecclesiae continetur* {Adnotationes ad prjn^m Scnem^ 
\onstitutionis dogmaticae de doctrina catholica, n. 13. Acta Conum 
V «icani. Mansi, Martini et Petit, t. 50, col. 84D-85A. Arnhem et Leip- 
1924). 
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nis theologiae christianae \ quin etiam omnis verae theo- 
logiae. 

Quae cum ita sint, concludere licet desipere illum qui, 
lampade analogiae non praelucente, in interiora scientia- 
rum cum humanarum tum divinarum penetrare nitatur. 
Nihil sine ea formaliter videbit, sed, veluti caecus sine 
duce, huc illuc offendet, in praeceps finaliter ruiturus. Ac 
revera, ut historia philosophiae ac theologiae invicte de- 
monstrat, qui sane doctrina de Analogia non fuerunt 
illustrati; Charybdin anthropomorphismi vel Scyllam 
agnosticismi offenderunt, naufragium passi intellectus 
et vitae. 

Nihil ergo mirum, si catholici scriptores, depositis 
praeiudiciis quibus detinebantur plerique philosophorum 
ac theologorum saeculi xvui et primae medietatis saecu- 
li xix ac si ageretur de re magis subtili quam utili 2 , in 



1 «Die Analogia entis ist nitchs spezifisch Katholisches, sondern die 
Basis jeder Theologie. der christlichen so gut wie der heidnischen» 
(Emil Brunner. Nature und Gnade*, p. 41. Tubingen 1935). 

2 Unde et nobilissimus philosophus Salvator Roselli, O. P., coactus 
est movere quaestionem: utrum aliqua sit analogiae utilitas, ubi contra 
Antonium Genuensem aliosque eiusdem furfuris viros invicte demons- 
trat Analogiam ma'gnae solidaeque utilitatis esse in omnibus scientiis 
{Summa Phdosophica, Logica, q. 11, a. 2, ed. Matriti, 1788, t. I, 

pp. iZ4-3Zo). 

Equidem ncnnullos defectus hac etiam in re inter quosdam scho- 
lasticos irrepsisse non ibo infitias, qui mordicus et multa cum exagge- 

Melchiore 



Sf^XT ™Z?um studium multamque operam in res obscuras 
mu L J ? c °nferum. easdemque non necessarias. Quo in genere 
Sme^roMmip^"" 8 video: Ut 0355 quOQ - ue Quaestiones latis- 

hJc re nruden' Ur 1°™**™ abstinuit, homo impius, sed in 

almoscere ™?S Ut P,atonis ^oUOmw discipulum possis 
vS • ne TiSJSSfS 1 ^ n,SI on P° r ^nis et loco et tempore tracta- 
rem non iuS ^Utj sunt quae iuvenum ingenia obrue- 

SP^SSH^ ** **** lon * a 

ferre. Quis enim ferre no«St l "™ les Pprtare possunt nec senes 

nominum anatogia, de primo copnitn a • ' 

enim inscribuntl.de dSctione ^uam?ta P ^ P, ° individuationis -** 
nunimo, de infinito. de mtensione e? r^- • re quanta ' de maximo et 
gradibus deque aliis huiusmodi sexcenUs r° ne ' ^ P ro P°^ ombus et 

essem ingenio nimis tardo nec his tmeliio^ Cg ° etiam ' cum nC ° 

nec nis lntclhgendis parum temporis et 
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i • ^nfno-iant ad radicitus evincen- 
doctri „am de ^ S^i ex una 

Quae verba resonare videtur f*^ ~£ e . ahic multi multts inuti- 
Mekhba. S. J. (t 1651). d ; c 7 r ^f s pm/osop^c«5 a Summulis ad Meta- 
libus tempus }^^ n %^%^J H ^ P ^, p. 392. Tolosae 1617). Et 
physicam, t. I, ^«^^^VrequentSs est in Scholis quam Deo ct 

* nSs^S excessus, si qui sint. quin tamen in vitium 

Tt Um Card. fEELh, S. J., in medium adducta .^*^^ 
logia entis, subiungit: «haec vindicatio diversitatis jmjj ^ips ^en 
inter Deum et quidquid praeter Deum concip. P ^" ^taTus 
et sola sufjiciens exclusio pantheismi ^^ u ^ ue J ^ M ^^W6). 
deDeo Vno secundum naturam? thes. 24 in fine, p. ^«g^s ^n- 
Pariter Card. Satolli indignabundus scribit: <dut n ^ealismus^ pa n 
theisticus Germaniae et ontologismus quorumdam 

vef spre/a Analogorum disciplina prodierit, usque ad The °^ ™e™ici 
factandam, infandum est a plerisque Praesentem ^ploraUon^despia 
et pro nihilo haberh {Praelectiones in Summam Theologicam Divi 1 no- 
mae Aquinatis, in I, 13, 5, p. 518. Romae 1884). n _.„ T c t • 

Quibus addere placet haec gravissima verba Jos M. Petazzi, J -■ 
«chi non conosce il vero valore delTanalogia, quando trattasi <* deier- 
minare il senso esatto di una espressione o di un termino anaiogo, si 
trova spesso in serio imbarazzo; perchi altri vedendo che a quei ier- 
mine analogo applicato, p. e., a cosa spirituale, non comsponde aicuna 
realta corporea, e tentato di credere che nulla affato vi cor J" es P onoa ; 
ed ecco aperta la via a una serie infinita di errori, fine alle uitime 
aberrazioni del positivismo, deUo scetticismo, dell'sgnosticismo; altn, 
al contrario, volendo ad ogni costo che a quel termine analogo ris- 
Ponda qualche cosa di reale, no possedendo perfectamente 1 arte aei 
analogare, e portato ad attribuire alle cose spirituali ed a Dio stesso. 
ci6 che e proprio della creatura meramente sensibile; di qui, nuove 
confusioni, nuovi errori, fino a giungere all'antropomorfismo, ai pau- 
teismo. E dunque evidente l'importanza di considerare ed ananzare 
la natura e la proprieta dell'univocita e dell'analogia per non pren 
dere abbaglio» {Univocita od Analogial, apud «Rivista di fiiosond 

scolastica», 3 (1917), pp. 34-35). t n j pxase . 

Et concludit: «ad alcuno potrebe forse sembrare s trano ed exag 
»to 1'asserire che le stesse degenerationi della Scolasttcaegranpar 
. fa traviamenti modernisti hanno la loro origine logica tiel ic i ignu . 
Warte delV Analogare; eppure noi ne siamo intimamente persuasi, 
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Quam ob rem, merito Cardinalis Satolli (t 1910) scrip- 
sit duo haec esse potissima fundamenta totius systematis 
thomistici: doctrinam de potentia et actu pro Philoso- 
phia, et doctrinam de Analogia pro Theologia 1 . Quin 
irarao, cum divisio entis finiti per potentiam et actum sit 
radix analogiae in rebus creatis, et ipsamet sit analoga 
divisio, iure dici potest geminum hoc fundamentum in 
unum resolvi de Analogia. Quod et idem Auctor innuisse 
videtur, dum asserit in quaestione de Analogia rem agi 
«pene totius Metaphysicae et Theologiae» 2 . 



almeno in parte, lo verremo mostrando in questo stesso studio che 
abbiamG tra mano» {Ibid., p. 35. nota 1). 

Similia docuerunt Card. Zigliara, O. P., Propaedeutica ad Sacram 
Theologiam*. lib. 1, cap. 12, pp. 57-77. Roma 1890; Del Prado, 0. P, 
Escoto y Scnto Totncis, apud «La Ciencia Tomista» 9 (1914), pp. 181 et 
357; ac praesertim 10 (1914b), pp. 37-45, 196-205; R. Garrigou Lagran- 
ge, O. P.. Dicu, son existence et sa nature, passim, Paris 1914; Le sens 
cotnmun, la philosophie de Veire et les jormules dogmatiques*. Paris 
1922; M. Dobaisieux, Analogie et Symbolisme, Paris 1921; M. Penido, Le 
role de Vanalogie en Theologie dogmatique, I, P., chap. 2-3, Paris 1931; 
Dieu dans le Bergsonisme, Paris 1934. «Ne pourrions-nous pas chercher 
la raison de cette misere dans 1'oubli oii semble tombee 1'analogie 
metaphysique? Rickert depasserait son demi-agnosticismi, et Bergson 
pourrait renoncer a toutes ses intuitions superieures, si l'un et l'outre 
se penetraient de cette doctrine fondamentale: le connaissence analo- 
gique, tres reelle pour le psychologue. indispensable pour le metephy- 
sicien. M. de Munnysck. O. P.. UAnalogie tnetaphvsique, apud «Revue 
Neo-scolastique de Philosophie». 25 (1923), p. 152). 

1 « E go autem sic reputavi. sic sentio, Thomistici systematis, pro 
scientia universah et dogmate perscrutando, duo haec esse potissimum 

l^w? " Criteria: unum ' i,lud de substantiali corporum consti- 
nr^f,! i Pr l ma et ex fomia substantiali sicut ex potentia 

2 On l ?n qU T d \Jl°^ num A ™l°g;a» (Op. et loc. cit., p. 518). 
nlurimum Av£ ' S , imiHter Card - ZlGLIARA - O. P.. commendat 
PhiloToohia Z n ^ de H Analo « ia ' « eo quod saepissime recurrit in 
necessarfa (In e^r?^ n ° n P*^ ™menti quaestionibus est scitu 
aTnot " ed leon t Tn % T} l omae s «Ptr * Periherm., lect. 5, n. 19, 

SERV bT M V naritpr affl ^*™* 1882): Ct Ca ^ d - LEPICIER, ORD- 

^'*™&^$£t Ph m os e o S nh SC ^ m - im e necessariam 
in I. P.. q. 13. a s n , ™ h p ,Io ?°P*»a (Tractatus de 
Sestiu adnotat- ' £JLV I" f?' . Pan «» 1902). Doctor it. 



Deo Vno, 
tem Ioachim 



Sestiu adnotat: «maximi momenti «n n Doctor item lMa "r 

nominibus univocis et analoTm ordm^ 1 « uae * hisce ca P itibuS A de 
gehco Doctore. a Ferrariens? Lu\i22n?5t 1 T ,,t,0ne . m ° ei ' ^-^' 
rum conceptus in errores quam^urimnf P falsuS enim 18 °" 

(Francisci de Sylvestris FerWiexs-- ° ■ C,rCa dlvinitatem induct» 



a. 2. Momentum TRACTATUS 15 

i • .• n A#tt mnmentum summum latuit S. Tho- 
"TscuTMagi^rAlbertum Magnun, Notat enim 

rAlbertu' quod 8 doctrina de univocitate entis est error 
« ™ et periculosus «non solum contra ventatem 

pessimus et P"? c veritatem Fidei», eunque 

PI K l d frina de Zlogia Approbat etiam sen- 

confutat ex aociriim nt . co j ar , in1 acserentium 



contingat in aliis Facultatibus. Et huius causam dicunt 
quia theologica sunt supra rationem et ut possumus ut 
dicit Gregorius [Moral, lib. V, cap. 36, et hb. XXIX, 
cap. 1. ML. 75, 715; et 76, 477], balbutiendo excelsa Dei 
resonamus», de novo confutans per doctnnam de anaio- 
gia sententiam aliorum theologorum dicentium saltem 
«nomina mystica univoce dici de Creatore et creatura» . 

quatuor contra Gentiles S. Thomae de Aquino, editio novissima, ad 
fidem antiquioris exemplaris impressa novoque ordine digesta, cura ei 
srudio Joaciiim Sestili, S. Theol. Doctoris: in lib. I, cap. 32, t. 1, p. in, 
nota 1. Romae 1897); et M. J. L. Pemdo: «en realite ll y a la une cie 
de voiite, une notion centrale et universelle, sans laquelle, lmpossibie 
de rien comprendre a la metaphysique et, a plus forte raison, a la 
theologie speculative» (Le role de VAnalogie en Theologie dogmatique, 
Bibliotheque thomiste, t. 15, pp. 8-9. Paris 1931). 

Etiam pridem celeberrimus D. Petavius, S. J. (f 1652), dixerat Analo- 
giam magno esse usui in Theologia (Dogmata Theologica, De Incarna- 
tione, lib. 20, cap. 2, n. 2, ed. Vives. Parisiis 1866-1867, t. VII, p. 179b). 

1 S. Albertus Magnus, O. P., Summa theologica, I P., tract. 6, 
q. 26, memb. 1, a. 3, particula lc. Opera, ed. Borgnet, t. 31, p. 246b. 

2 Op. cit., trac. 14, q. 59, memb. 4 ad 2 quaest. t. 31, p. 595. Nomina 
mystica, iuxta terminologiam Pseudo-Dionysii, contradistinguuntur a 
nominibus symbolicis. Mystica ergo sunt quae ex sua formali sigmh- 
catione dicunt perfectiones simpliciter simplices, ut ens, vita, intellec- 
'us, sapientia, bonitas; symbolica vero quae formali significatione im- 
Portant perfectiones secundum quid tantum, ut leo, lapis, ignis. Quam 
nominum divinorum distinctionem egregie exponit S. Albertus m / Sent. 
d- 2, a. 17 (Opera, ed. cit., t. 25, p. 73). Prima nomina dicuntur de Deo 
Proprie; secunda vero nonnisi metaphorice, ut clariori loquendi moao 
'"terpretatur S. Thomas in I, 13, 3. Omnia enim huiusmidi nomina, 
secundum S. Albertum et S. Thomam, transferuntur analogice ad ai- 
Jina: mystica quidem analogia propria, symbolica autem analogia me- 
'«Physica. Decipiebantur vero illi antiqui theologi ex eo quod, anquan- 
d o. nomen proprium est nomen univocum, quod contradistinguitur a 
nomme analogo. At de his infra redivit sermo. 
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Eodera modo S. Thomas, qui invicte confutavit prae- 
sertim alium errorem extremum agnosticimi Maimoni- 
dis\ simul tamen asserens quod «sicut Deum imperfecte 
cognosciraus, ita etiam imperfecte nominamus, quasi bal- 
butiendo, ut dicit Gregorius» \ nervose dixit de doctrina 
analogiae quod ex ea «pendet totus intellectiis eorum 
quae in primo libro dicuntur» \ ubi est sermo de Deo 
uno et trino, hoc est, de apice totius Sacrae Theologiae. 

Iure igitur Sacra Studiorum Congregatio declaravit 
(die 29 iunii 1914), has duas theses ultra alias duas et 
viginti «plane continere S. Doctoris principia et promtn- 
tiata maiora»: 1, «potentia et actus ita dividunt ens, ut 
quidquid est, vel sit actus purus, vel ex potentia et actu 
tanquam primis atque instrinsecis principiis necessario 
coalescat...; 4, ens, quod denominatur ab esse, non uni- 
voce de Deo ac de creaturis dicitur, nec tamen prorsus 
aequivoce, sed analogice, analogia tum attributionis tum 
proportionalitatis» * 



DePo] n i fwr d - n ' aa - l * d - 3S - a - 4 ' De VeriL 2 ' U; 

* inl Venl ^Tl^- ^ »* l > U ' * U ' 
3 In 1 Sent. d. 2, 3c. 

bato sunt' a et A f e °iutf ™ S^t 6 (1914) ' p " m - Quibus in verbis appr °" 
SSSs ^G?n2i£ n S onr,rrnata ea iam pridem dixerat Card. Zephi- 

TomL no ncuitnr 3 13 inteli * encia P^derosa y previsora de Santo 

sido ^^SJ^l^ 1 ^^.^ esas cuestiones, que han 
canzan a comprende™ su im£^-J*» bnt ?% su P erficiales °- ue n0 ?\ 
nominalismo [eodemque iuTe df nn ' C - n el f ° ndo del realism0 v *? 
nalista], iba ivueK ^MnT*"," 10 Ct de a g n °*t icisrno nomi- 

La soluci6n acertada o viclosa de e,t™ * °K, mUerte para la FilOSOfl3 " 
sariamente y de una manera nnti S Problemas debia influir nece- 

si la solucidn nommaTista lU/ ?1? ^ la Ciencia nlosofica: porque 
del realismo exagerado halSba e* el^n t 31 idealisr "o. a las P uertaS 
cuencias» {Estudios sobre ta FilatnHn 5 te ' smo con todas sus conse- 
t. II, p. 468. Manila 1864. Cf etiam ,^ -f Sa "'° Tomds - llb - 4, cap. 21. 

z ' ca P- 2 . t. I, p. 130). 



Art 



3.. Theoria analogiae eiusdemque applicatio ad 

scientias. 
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8 Iam vero Analogiam in duphci quasi statu consi- 
derare possumus, scilicet abstracte vel secundum sc : et 
oncrete vel secundum applicationem ad diversa ana o- 
ata quibus imbibitur. Priori modo consideratur Analo- 
ria pura sive Theoria Analogiae, quae est Analogia in 
actu signato seu Analogia formalis, unoque verbo dici 
potest Analogia docens; secundo modo attenditur Ana- 
logia applicata, id est praxis sive usus vel exercitium 
Analogiae, qui est Analogia in actu exercito seu Ana ogia 
quasi materialis, unoque verbo appellari potest Analogia 
utens. Quemadmodum enim antiqui peripatetici, com- 
mentaria scribentes in Organum Aristotelis, distinguere 
consueverunt Logicam in docentem, quae ex propria na- 
tura entis rationis tradit regulas et principia universalia 
recte definiendi, praedicandi et syllogizandi; et utentem, 
quae regulas illas ad diversas scientias et materias reales 
applicat iuxta propriam indolem uniuscuiusque, ut inde 
obtineatur vera cognitio entis realis l : ita nos distinguere 
possumus Analogiam docentem, quae theoriam genera- 
lem Analogiae continet, hoc est, naturam, modos, condi- 
tiones eius; et utentem quae, inspectis exigentiis diversa- 
rum scientiarum et obiectorum, studeat principia et re- 
gulas Analogiae docentis sapienti prudentique modo appli- 
care, ut veritas obiectiva rerum utcumque a nobis per- 
cipiatur. 

Quod si, ut docet S. Thomas, «non est facile quod 
homo simul duo capiat, sed, dum ad duo attendit, neu- 
tnim capere potest» 2 ; quando agitur de rebus et quaes- 
tionibus difficillimis, quales sunt quaestiones de Analo- 
gia, id certe videtur impossibile. 




. S. Thomas, ln librum Boetii, de Trimtate, 6, lc: 
lect - 4, nn. 576577; in I Poster., lect. 20, n. 5. 
S- Tiiomas, ln II Metaph., lect. 5, n. 335. 
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jg INTRODUCTIO 

Necesse est igitur distinctim ac separatim tractare de 
ipsa Analogia secundum se, ac dein de usu vel applica- 
tione eius ad diversa realia obiecta diversarum scien- 
tiarum. 

Quae cum ita sint, ipsamet rerum natura id postu- 
lante, dividimus tractatum nostrum in partes duas, in 
quarum prima exponemus theoriam generalem de Ana- 
logia, in secunda vero nonnullas dabimus applicationes 
materiis diversarum scientiarum. 



Art 4.- Cuius sit tractatum de Analogia instituere. 

9. Antequam vero tractatum aggrediamur nostrura, 
operae pretium est determinare habitum intellectualem 
cui tale munus incumbit. Hoc enim maximi momenti est 
cum ex eo dependeat propria methodus sequenda, quae 
diversa est pro diversis scientiis sive habitibus intellec- 
tualibus, iuxta illud S. Thomae: peccant qui uniformiter 
in omnibus scientiis procedere nituntur 1 . Constat autem 
res arduas et difficiles, prout revera est Analogia, vix aut 
ne vix quidem inoffenso pede tractari posse propria me- 
thodo neglecta. 

10. Si ergo loquamur de Analogia utente, ea sine du- 
bio pertinet ad omnes et singulas scientias, quia in om- 
nibus et singulis scientiis dantur analogiae, secundum 
proprium uniuscuiusque modum. Est enim triplex usus 
legitimus Analogiae, nimirum usus dialecticus, usus de- 
monstrativus et usus explicativus, qui concrete denomi- 
nat analogiam triplicem: dialecticam, apodicticam sive 
demonstrativam et mere explicativam. Adhibemus siqui- 
ctem m scientiis analogias quandoque mere probabiles; 

^v^ qUara VerC , . dem °Mtrativas; aliquando pure expli- 
S ^ t Uae ™ edl . ae quodammodo se habent inter dia- 

mere C di a t a S ^ plus valoris habent ^ 

mere dialec tica, et minus quam vere demonstrativae. 

1 ^ TTOMAS ' lH Ubnim B ° eiii ** Trinitate, 6, 2c. in fine. 
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argumentationem mc f generis, non tamen sem- 

?'"e* Snodi analogia, q ua ute- 
multiteologi saeculi xm eum Guillelmc , Alverno 
mobandam traductionem peccati ongmahs ita se 
habet peccatum originale ad animam sicut morbus con- 
SuuLd corpus, B -« ^^^^ 



ralis est aeginuuu p^j^-" r — - . 
aegritudo congenita spiritualis. Atqui morbus congen tus 
corporalis, v. gr., lepra vel podagra vel syphihs, traduci- 
tur per generationem, quasi lege hereditatis, a parentibus 
in filios. Ergo similiter morbus congemtus animae, qui 
est originale peccatum, traducitur per generationem, he- 
reditatis lege, a parentibus in filios \ Argumentum mere 
probabile, ex eo quod non explicat sufficienter traductio- 
nem peccati originalis sub ratione propria peccati seu 
mali culpae, licet explicet verisimiliter traductionem eius 
sub ratione communi mali vel etiam propria mali poenae; 
nam morbus corporalis est quidem malum quoddam, lm- 
mo et malum poenae dici potest, non tamem malum 
culpae. Qua de causa, S. Thomas senior illud arguit insuf- 
ficientiae 2 , licet junior ipsum adhibuerit 3 . 

E contra, est analogia vere demonstrativa cum osten- 
ditur appetitionem finis esse radicem et causam appeti- 
tionis mediorum sequenti argumento: ita se habet finis 
in agibilibus sicut principium in speculabilibus; quia si- 
cut principium per se notum primo et per se intelligitur, 
ita finis primo et propter se appetitur. Atqui intellectio 
Principii est radix et causa scientiae conclusionum, quae 
« et per principia noscuntur. Ergo similiter appetitio 
finis est radix et causa electionis mediorum, quae ex et 

1 Guillelmus Alvernus, De vitiis et peccatis, cap. 5, p. 260b. Opera, 
e d. Venetus, 1591. 

2 S. Thomas, I II, 81, lc. 

S. Thomas, In II Sent. d. 32, 1, 2c et ad 3 et 4. 
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propter finem appetuntur. Nec tamen in eodem, sed in 
diverso genere causae; nam sicut intellectio principii est 
radix scientiae conclusionum in genere causae efficientis, 
ita volitio finis est radix electionis mediorum in genere 
causae finalis. 

Est autem haec analogia vere demonstrativa, quia pro- 
portio et similitudo utriusque membri sumuntur ex pro- 
pria causalitate utriusque generis causae quae inter se I 
est essentialiter proportionata, cum causa efficiens et 
causa finalis sint ad invicem causae in diverso genere suo. \ 

Sicut est vere demonstrativus processus analogicus, I 
quem adhibet S. Thomas cum ait: «sicut influere causae | 
efficientis est agere, ita influere causae finalis est appeti 
et desiderari; et ideo, sicut secundarium agens non agit 
nisi per virtutem primi agentis existentem in eo, ita se- ' 
cundarius finis non appetitur nisi per virtutem finis prin- \ 
cipalis in eo existentem, prout scilicet est ordinatum in 
illum vel habet similitudinem eius. Et ideo, sicut Deus, 
propter hoc quod est Primum Efficiens, agit in omni agen- 1 
te; ita, propter hoc quod est Ultimus Finis, appetitur in 
omni fine» 1 . 

Tandem est analogia mere explicativa cum dicitur: 
«sicut anima rationalis et caro unus est homo, ita Deus I 
et homo unus est Christus» 2 , quia utrobique est unio ' 
substantialis inmediata; licet unio hypostatica Verbi Dei 
cum humana natura in Christo non demonstretur nec 
demonstrabilis sit ex unione substantiali animae ratio- 
naiis cum corpore in homine quae naturaliter cognosci- 
tur, eo quod unio hypostatica est mysterium supernatu- 
raie stncte dictum quod, nisi revelatum divinitus, nobis 
mnotescere nequit Pari modo, cum Filium in divinis 
confitemur «Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum 



1 S. Thomas. De Verit. 22 2c 

rrisingensem^d^n Vece^Z^fj"^' * A Arehiepiscopum Monaco- 
ibid., n. 1.795. 862> Denz - n - 1-669. Cf. Conc. Vatic. I, 



i ,m ronrilium Nicaenum «lumina ponit 

nlaf " usus v^ero demonstrativus et explicativus est P ro- 
prius" singulamm scientiarum realium nernpe aliarum 
partium Philosophiae realis et Theologiae Sacrae, luxta 
illud S. Thomae: «In parte Logicae, quae dicitur De- 
monstrativa, solum doctrina pertinet ad Logicam, usus 
vero ad Philosophiam [=Primam seu Metaphysicam] et 
ad alias particulares Scientias quae sunt de rebus natu- 



1 Symbolum Nicaenum, Denz. n. 54. *u~*a na in 

2 S. Albertus Magnus, In librum Dionysii de M y?' tca ' h %}W"' 
cap. 3, § 1, C. Dubium, ad 3. Opera, ed. cit.. t. 14, p. 848a. Cf. Summa 
iheol. I P. tract. 6, q. 30, memb. lc, t. 31, p. 307a. 

3 S. Thomas, In IV Metaph., lect. 4, n. 576. 

4 Ut omnes norunt, Dialectica quandoque sumitur pro tota Logi- 
ca, ut testis est Dominicus de Soto, O. P., dicens: «iam Doctores pro- 
miscue utuntur utroque nomine, ut idem sit Logica et Dialectica, ei 
ita nos utimur in proposito» (Comment. in Aristotelis Dialecticam, 
q. prima prooem., p. 3a. Venetiis 1574); quandoque vero, et magis 
presse loquendo, a Logica contradistinguitur ut pars a toto. quatenus 
exclusive agit de syllogismis probabilibus, et ita sumitur a S. lhoma, 
qui Dialecticam contradistinguit tunc a Demonstrativa vel ludicatiya 
quae est de syllogismis necessariis seu demonstrativis, tum a bopnis- 
tica vel Litigiosa quae est de syllogismis falsis. Dialecticam appeiiat 
etiam Topicam, Inventivam et Tentativam, quia inquirirnus tentanao 
hmc et inde quasi ex utraque parte (De Fallaciis, cap. 2; tnl fosi., 
kct. 1. n. 6; lect. 20, nn. 5-6; in IV Metaph., lect. 4, nn. 57ZOf/;. 

./ S. Thomas, In I Post., lect. 20, n. 5. «Dialectica emm Potest con- 
siderari secundum quod est docens et secundum quod est uiots. o 
cundum quidem quod est docens, habet considerationem de istis i ime 
"ombus [rationis, intelligibilibus, secundis]. instituens modum , quo 
eas procedi possit ad conclussiones in singulis scientus f™ ba °*l£ 
«tendendas: et hoc demonstrative facit, et secundum hoc e scl J^ m 
U ens vero est secundum quod modo adiuncto utitur ^Sw, 
J "Wid probabiliter in singulis scientiis, et sic recedit a modo scientjae 

I'" IV Metaph., lect. 4, n. 576). 
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rae; et hoc ideo, quia usiis Demonstrativae consistit in 
utendo principiis rerum, de quibus fit demonstratio, quae 
ad scientias reales pertinet, non utendo intentionibus lo- 
gicis» \ nam demonstratio et explicatio debent fieri ex 
propriis, non ex communibus 2 . Quo fit, ut sola Dialectica 
sit simul Docens et Utens active usu legitimo probabili', 
Logica vero Demonstrativa, quae vere proprie est instru- 

mpntnm f»t intT-orli i/~tin Qlianim Qfipntiarnm Pfalinm pct 
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tantum 



\ 



^ua loxis, uulcus lauLuua, non Utens active — nisi quando 
reflexe versatur circa seipsam et proprium eius objectum, 
quia tunc docendo exercet seipsam et seipsa utitur — , sed 
passive solummodo, quatenus aliae Scientiae Reales titun- 
tur active praeceptis et regulis Logicae Demonstrativae 
Docentis ad proprias earum demonstrationes inveniendas 
et exercendas 4 . Et ideo Logica Demonstrativa, potius 
quam Utens dici debet Usitata, ut scite animadvertit I 
Averroes 5 . Quod si hoc valet de ceteris notionibus reali- i 



* S. Tbomas, In IV Metaph., lect. 4, n. 577. 

«Demonstratio est ex principiis propriis, non extraneis, neque 
ex communibus» (S. Thomas, In I Post., lect. 15, n. 1). «Pars autem 
Logicae, quae Demonstrativa , [Iudicativa, Analytica, Resolutoria] est, 
etsi cu-ca communes intentiones versetur docendo, tamen usus De- 
monstrativae Scientiae non est in procedendo ex his communibus inten- ! 
tionibus ad ahquid ostendendum de rebus quae sunt subiecta aliarura 
scientiarum» (In I Post., lect. 20, n. 5. Cf. ibid., lect. 1, n. 6). 
<™wcX! n e T?- loquimur de u su illegitimo et falso, qui proprius est 
«SSS ' emm usus non ducit ad scientiam. sed ad errorem. 

tiva? Pr ° Ut 651 docens ' ^ 3011 P er necessarias et demonstra- 

utens defiH? aPParenter; secundum vero quod est 

4 n 576) processu verae argumentationis» (In IV Metaph., lect. 

et usum^sTcm^i^T habent iP sam scientiam et doctrinam 

trinaTet non ^V^r tCntativa et ^P^stica; quaedam autem doc- 
Sl4. n. 5tT). Eactmmj, sicut Dcmonstrativa» (In IV Metaph., 

ut ^vSSS^tLiLSv&JS' 35 " foL 20v - Lugduni 1542. «Undc 
suurn obiectJS et f PR f°' O. P, prout contemplatur 

assumitur et subservlt eis £ci?S Jf' ^9* docens ' prOUt 3 ° 
Ubros distributae lib 1 n i i , utens * (Quaestiones Logicae in tres 

sensu Silvester Maurus,' S j \Z£ 2' P ' 6a " c °mpluti 1655). Quo m 
utcns non in nominativo sed '?r2? observa t quod potest dici Logica 
potest etiam sumi pro scicntiii «, Vo: utens L °g ie a. «Logica uteDS 
renexione ad ipsa; sed in hac JS^f- utuntur Praeceptis logicis cum 

C ace PtK>ne videtur potius Logica utens 
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*A*n est de notione Analogiae, 
bus , id . fortior i a-erend um f j non rf ec te 

quae et ipsa ^^LfJ^ sa lvatur Analogia in Logr- 
abstrahibilis. Qiua ergo ajws» Ethica a , ner 

a, aliter in f^^J^rtz Sacr*. eo quod alia 
to Metaphysica, ahter m mis discipU nis: om- 

vel aliter sunt analogata m s n B w habit ibus circa 
ni „o neeesse est quod « ro^ analogias suo quo- 
propriam ^ 3 ™^ ffire et applicare. 

11 Sin vero agatur de Analogia docente, difficilior 
,A^t.Zsumus enim loqui 
druphciter: primo, ut est qmdam modus 
taferioribus analogatis, vel etiam ^f^L ^Zx- 
dio analogico, et sic pertinere 

do, ut est quidam modus concipiendi et «i^J^ 
objecta «metempirica», praesertim dryma, et tunc spectat 
ad Psychologiam; tertio, ut est medium hcet 
unperfectum, attingendi et quodammodo P» 18 *™* 
iecta illa spiritualia et metaphysica, quo in casu «ducitur 
ad Epistemologiam; quarto, ut haec omnia mveniuntur 
revera fundata in ipsa rerum et intellectus nostn nattra. 
et iam incidere videtur in proprium ambitum Metapny- 
sicae. . . 

Quamvis autem omnes istae considerationes simul 
concurrere debeant ad perfectam doctnnam de Anato- 
gia, non tamen omnes eodem gradu eademque rattone. 
Nam adspectus psychologicus videtur esse aliquo mouo 
partialis et relativus ad conditiones quibus subiectam 
cognoscens sibi repraesentat obiecta sic dicta anal °s\ 
vel rationes analogatas; similiter adspectus epistemoio 

in ablativo quam in nominativo, cum Sc ' e ? tiae , n ? n uaest L prooemia- 
srat utentes Logica» (Quaestiones philosophicae, i. «, 
q. 24, ad 3, p. 264. Cenomani 1875). 
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gicus, licet magis amplus et obiectivus, non tamen, cx- 
haurire videtur totam latitudinem et universalitatem Ana- 
logiae. Ergo neque ad Psychologiam neque ad Criticam 
presse sumptam videtur ex propriis pertinere considera- 
tio de ipsa Analogia secundum se, quia obiectum pro- 
prium alicuius habitus cognoscitivi non potest latius pa- 
tere quam amplitudo et virtus luminis proprii talis 
habitus. 

12. Sed adspectus logicus et metaphysicus, ob utrius- 
que transcendentiam \ circumeunt totam universalitatem 
Analogiae, licet sub diversa ratione; quia semper Logica, 
cum sit de secundis intentionibus entis rationis, mendicat 
obiectivitatem et scibilitatem suam ex Metaphysica, quae 
primas intentiones entis realis directe et formaliter con- 
siderat. Propter quod S. Thomas iure dixit quod «maioris 
virtutis est consideratio Philosophi [ =Metaphysici],quam 
consideratio Dialectici» et Logici 2 , sicut maius est ens 
reale quam ens rationis. 

Quia ergo lumen proprium Logicae et Metaphysicae 
adaequare videtur totam visibilitatem Analogiae quae 



; n ™, Jf™ enU " ^ 8 ^ 3 quam Metaphvsica cx propriis considerant ens 
na S,,?.? CUndum com niunia cius praedicata, non tamen eadem 
e Si ,dem: QUia ^ 2 * 3 c onsiderat ens prout est intellectum 
taohSS T rnn^ P raed,cata Quae ei hoc modo conveniunt, dum Me- 
quae yS ei Ca co C °S erat ^ p . rout est in re et secundum praedicata realia 
Tto&S^^^te et independerter ab esse quod habet 
et ens naturae f? 7 lhomas - «ens est duplex, ens scilicet ratioms 

qu£ T^SS^TS£^J?^ Pr ° Prie de iUis i DtentionibUS 
et similum, qua 11 Sem nL COns,deratis ' sicat intentio generis, spec.ei 

derationem ^nTcZS^ m ? yCamn l ur in rerum natura - sed C0DS1 ' 
est proprium subicct?m UK u et nuiu; ™odi, scilicet ens rationis. 
gibiles entibus naturae aemH™ Hu,usm °di autem mtentiones intelh- 

sub considerationc rationis E "!"' -!° quod omnia entia natUraC 
nia se extendii de quibu^ ' C ,deo subiectum Logicae ad om- 

[Aristotcles] quod subicctum ^ naturae Praedicatur. Unde concludit 
phiae [Primae scu Metaphvsic^i 81036 ae Quiparatur subiecto Philoso- 
lect. 4, n. 574. Cf. etiam in / fWi Cst ens naturae» (In IV Metaph., 
cap. 3. ed. Vives. t. 28, p 8) ' 20 ' n - 5 : De natitra generis, 



2 S - ™ 0MAS ' In ™ Metap K ie Ct . 4> n 5?4 



25 

a . 4 . CUIUS SIT UE ANALOGIA TKACTARE 

^TSSSS^ iure scripsit: <<si "*5i 

tfj£t£i de —nitate rei, talis multi- 
Sas determinanda est a metaphysico» K 

Hoc autem semel dato, superest ^^11 ^an x 
sensu quave mensura tale munus eis incumbat. an 
aequo, vel secundum prius et postenus. 

13. Atqui non ex aequo. Nam habitus, actus et obiec- 
tum sunt ad invicem proportionata; qma i hab tus speci 
ficantur ex actibus, et actus ex ^\^'^ Q ^ 
actus non potest ex aequo esse ; duphcis habitus. Non qm 
dem in genere causalitatis finalis specificantis, ^ 
cis speciei non potest ex aequo esse unum specificativum 
neque in genere causalitatis efficientis, quatenus actus etfa- 
cienter producitur ab habitu, quia eiusdem effectus non 
potest esse duplex causa efficiens totalis et adaequata 
* * - obiectum r "™ 



eiusaem orainis-. crgo ncquc uxium — ~ 

tur Logica et Metaphysica sint duo habitus inteliectuaies 
specie distincti, impossibile est eas unum obiectum, quod 
est Analogia, ex aequo respicere. 

Pertinet ergo ad Logicam et ad Metaphysicam de Ana- 
Iogia tractare ordine quodam, id est secundum pnus et 
posterius. Utri autem per prius conveniat, ardua quaes- 
tio est. 



1 S, Albertus Magnus, In I Ethicorum, tract 5, cap. 17, ed. ei « 
7. p. 82a. Quod enim dicitur de Analogia boni -de qua directe loqu 

batur S. Doctor- eodem iure valet de ceteris analogis et de ipsa au 
'ogia universaliter. 

2 S. Thomas, MI, 54, 1-2; II-II. 4, lc. ; m nnssibile 

3 Ut cnim constat ex doctrina metaphysica de causis «™P^ S * i: 
«t quod duae causae completae sint immediatae umus « et ei u arespectu 
quod patet in omni genere causarum» (I, 52, Jc.j, e . eodem 
emsdem operationis non potcst esse duplex causa pro. 

njodo» (/ Sent., d. 33. 1, 1 ad 4). Sicut ergo f'^^^ (Dc 
actus ex aequo duarum potentiarum», ita nec duorum u 
VeriU 14, 4c). 
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14. Maior philosophorum, etiam thomistarum, pars 
existimat hunc tractatum primum et per se ad Logicam 
aspectare. Haec est sententia Caietani, qui primus om- 
nium theoriam generalem edidit De nominum analogia. 
Distinguit enim Caietanus Analogiam in actu signato et 
Analogiam in actu exercito. Agere de Analogia in actu 
exercito, praesertim de Analogia transcendentalium, ut 
sunt ens, unum, verum, bonum, pertinet ad Metaphysi- 
cam, non ad Logicam. «Dubium est, inquit, an ens sit 
univocum, an sit secundum nomen solum commune [=pu- 
re aequivocum], an sit ambiguum seu analogum... Sed, 
quoniam haec logicales transcendunt metas, differantur 
usque ad Metaphysicam-» \ Et alio in loco: «de propriis 
nominibus proportionum ad esse in actu exercito eas 
importantibus disputare nolo ad praesens, quoniam Me- 
taphysici negotii opus hoc est, et exemplariter hic de ente 
loquimur. Simile siquidem est de actu, potentia, forma, 
materia, principio, causa et aliis huiusmodi iudicium» 2 . 
Ex adverso, agere de Analogia in actu signato munus est 
proprium Logicae, non Metaphysicae. Aequiparantur nam- 
que a Caietano, quod ad rem spectat, Tsagoge Porphjrii, 
quae manifeste Logica est, et Opella sua De nominum 
analogia: utrobique enim se excusat a tractanda analo- 
gia entis in actu exercitio, quia hoc transcendit metas 

Tof f L ntra qUas ^ 110 manebat, et ideo disputare no- 
n T^ e hac . re /n iHis operibus logicis, quoniam meta- 
tOr fZ neg0 ^ 1 h ° C est Quin etia ™ Positive, aequivalen- 
lVbn,m i? SUm asserer e videtur. Exponens siquidem 
cus Z Praedlcaraent onim Aristotelis -qui certe logi- 
mm stlrinfof mtl r eS explicat univocorum ct analogo- 

riari ^ t: « qUOt autera modis contin S at va - 

mur stnHo J\ ^T^' nUnc > *** summarie loatd- 
' SllenUO ? ertra ™bimus, specialem de hoc Tracta- 



1 Caietanus, Commentaria ' 

rega. O. P. Romae 1934. Por P h yii Isagogen, p. 53, ed. I. Ma- 

2 De nominum Analogia can * 

Romae 1934. S ' 6 - n. 72, p. 58 , ed. N. Zammit, 0. P. 
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• t nfi* mnlecturi» K Quod et citissime 
m « fl 7^^ £t W <* Praedicamen- 
fecit: nam hae = Com "' "'„ uarii a nno christianae salutis 
tt complevit "°" a '^nonagesimo octavo, in con- 
millesimo quadringentesimo no " 2 . tractatU m vero 

ventu S. Apollinans m ^^Zo eodemque anno. 
ie nominum analogxa ^^^fexcusat a conside- 
die prima ^ptembn ' Nun ^ m comm^X^ logica 

TeKrSrcam SSl Cuia talis consideratio 
edebat m Logi^m , • e rat ione mdohs 

hune Tractatum plene iure ad Lo gl cam pertinere. 

Eamdem sententiam aperte profitentur Comp ute.nses 
Carmelitani, dicentes quod «disputatm de Amtlogia m 
communi... proprie ad Dialecticam [=Logrcam] per- 

tinet» 5 . . 

Idem tenet Joannes a S. Thoma. Quamvis emm dicat 
quod «difficultates de Analogia satis metaphyswae sunt» , 
postmodum tamen scribit: «Analogia autem, sicut univo- 
catio et aequivocatio, formaliter est intentio secunda^ 
sicut genus formaliter est secunda intentio; pertinet emm 
ad modum praedicabilitatis et universalitatis et convenu 
media abstractione intellectus» 1 . Et rursus: «dicimus 
quod Analogia formaliter est secunda intentio et sic pro 
secunda intentione non est relatio realis sed ratioms, 



1 Caietanus, Commentaria in Praedicamenta Aristotelis, p. H, ^d. 
H. Laurent, 0. P. Romae 1939. 

' ^Compktoin Conventu S. Apollinaris. Papiae suburbio,«e primo 
septembris 1498» (De nominum Analogia, cap. 11, n. eo- " ., v_ 

« Scripsit enim Caietanus haec Commentana in Logicam * 
telis pro «incipientibus peripateticis» (7n Porphym Isagogm >., P*™*^ 
ed.cit., p. 3), et «pro tardiunculis ingeniis» (Ibtd., eprstula nuncupa 

na ad Card. Oliveriurh, p. LXXXIII). m n 1 P- 164. 

5 Disputationes in Aristotelis Dialecticam, disp. w. • * 

*t%£ . S. T,«. O. P.. C„ r P^fenf^ " P " 

1- 13, a. 3, ed. B. Reiser, O. S. B., t. I, P- 481b. 30. 
7 Op. cit., q. 14, a. 3, p. 512b. 43-47. 
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sicut intentio generis vel speciei; habet vero pro funda- 
mento proportionem, non quatenus relatio formaliter est 
sed quatenus convenientia et similitudo proportionalis 
multorum, sive in entibus realibus sive rationis: sicut 
intentio generis fundatur in convenientia similitudinis 
genericae, sive in entibus realibus sive rationis» l . 

Quibus consentit Nicolaus Arnu, asserens quod «nomen 
commune dicitur analogum analogans; res autem signi- 
ficatae analoga analogata, quae secando intentionaliter 
sumpta heic describuntur» 2 . 

Alii autem sat frecuenter distinguentes Analogiam in 
analogiam physicam seu improprie dictam, quam Caieta- 
nus apellaverat analogiam inaeqiialitatis 3 , et in analo- 
giam Logicam sive proprie sumptam, quam ulterius di- 
stinguunt in analogiam attributionis et analogiam propor- 
tionalitatis, ipso facto innuunt Analogiam presse sumptam 
ad Logicam pertinere: logica enim ad Logicam proprie 
spectant, non ad Metaphysicam. Ita, ut nonnullos refe- 
ram Josephus Maria Zucchi 4 , Froylanus Diaz 5 , Complu- 
tenses Domimciani 6 . 

Pro philosophis e Societate Jesu testis sit Antonius 
Kubio scnbens quod «tractatio de natura et ratione Ana- 
logiae maxima ex parte pertinet ad Metaphysicam, cum 



Ioannes a "s Thn™ 01 " 13 ' Idipsum er go docent in hac re Caietanus ct 

videtur facere N XnnsTr - * eSt , ratio eOS inter se opponendi. ut 
Louvain 1914. BALTHASAR . Letre et les principes metaphysiques, p. 61. 

^^^L^i^'\^!^ u ^ Philosophiae Syntagma e Divi 

quorumque philosoptomm tffat f' Alberti Magni et °P timorum 

que eruditione locunleiati m ♦ ir 3C dogmatibus concinnatum, vana- 
q- 2 a l. n . 2. p. r Pau™i' i«s ^S?" AristoteIis complectens, 
\ De ttommum analo^ can i ^ °* l > P " 13 ' 

4 Iosephus Maria Zuccm' l rr, ' nn - 3 ' 7 ' ed - cit - PP- 6-9. 
Aristotelis et Angelici Praecentnn n P "' Metaphvsica ad mentem 
collecta doctoribus, q. 3 a 1 n i j horr »ae Aquinatis, ex thomistis 

5 Froylanus Diaz. O. p" Lop^' p ' 47a - Bononiae 1684. 

los dmsa. iuxta mentem D Thom»! J ?^' 5 PCr ^ uae5tio ^ et articU " 
soleti 1697. • ^omae, L.ber 6, q. 2# a. 1, p. 441b. Valli- 

e COLLEGII S TBOUAB Co\ 

cam quaestiones', q. 7, a. 3, nn ^Sltl ^""^rsam Aristotelis Logi- 

' p> 453 - Compluti 1677. 
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„riri nossit in ente universalissimo, quod 
praecipue leper npsstw ^ paS sionibus 

^JS.^*^ praedicamentis est com- 
e,us; et ^ cc '^'^ ertinet ad Logicam, ut ex ea cognos- 
mU ne: sed W™*^'^ a praedicamentis, atque 

s quae in 

Xeiminis univocis commode fieri possunt» «. 

15 Huic argumento ex auctoritate suffragatur argu- 
mentm duplex ex ratione. Primum, quod dici potest de- 
monTatio quia utpote ex communibus procedens, est 
huuismodi. Eiusdem scientiae est tractare de extremis ; et 
de medio inter extrema contento, quia medium qua tale, 
nonnisi per relationem ad extrema cognosci et dehnin 
potest. Atqui Logicae est tractare de extremis mter quae 
veluti medium continetur analogia; nam extrema Hia 
sunt aequivocitas pura et univocitas, quae maniieste et 



lll uimiiuni sciiLciiLia, ouui ~~ . 

vocitas quidem univocata, quae est ipsa universalitas lo- 
gica presse sumpta; aequivocitas etiam pura, quae pro- 
pria est Sophisticae, ab omnibus peripateticis inde ab 
ipso Aristotele inter partes Logicae adnumeratae. Ergo 
et Logicae est tractare de Analogia, quae media essentia- 
liter consistit inter puram aequivocationem et univoci- 
tatem. 

16. Aliud argumentum, quod demonstratio prqpter 
quid appellari potest, utpote ex propriis dessumptum, 
tale est. Logicae est formaliter agere de universali logico, 
quod est secunda intentio universalitatis ideoque ens ra- 
tionis, quod est obiectum formale Logicae 2 . Atqui Ana- 

Ri 1 Antonius Rubio, S. J. ( Commentariorum in universam Ar ^ tot ^ s 
Dialecticam, magnam et parvam, una cum dubiis et q uaestlon ; OUS r n t a e . 
tempestate circa utramque agitari solitis Pars Prima. In hbrum ^aie 
sonarum Aristotelis, cap. 1. n. 8 r p. 163a. Compluti 1613 infpnt iones 
. . 2 S. Thomas explicat perspicue primas et secundas int ent.ones 
h '*e verbis: *prima enim intellecta sunt res extra animarn m quae 
fnmo intellectus intelligenda fertur; secunda ^^"'^eSo 
intentiones consequentes modum intelligendi: haec ^ «™ s 
«tdlectus inteUigit. in quantum reflectitur supra seipsum. intewge 
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logia formaliter est universale quoddam logicum, nempe 
secunda intentio universalitatis qua ratio analoga apta 
nata est in multis, id est analogatis, esse ac de illis prae- 
dicari. Cum enim Analogia non sit unius tantum singu- 
laris, sed necessario plurium sit vel inter plura, ipsa eius 
formalis ratio qua talis non est concreta uni analogato 
tantum, sed essentialiter est ab analogatis abstracta ideo- 
que universalis. Et quidem universalitate reflexa sivc 
logica, quia fit per actum comparativum quo intellectus 
possibilis apprehendit naturam abstractam analogiae cum 
ordine et respectu ad inferiora analogata: sive haec sint 
diversae res analogicae uno modo analogiae, verbi gratia, 
attributionis; sive sint diversi modi ipsius analogiae, qui 
inferiores quodammodo sunt respectu ipsius analogiae ut 
sic. Analogia namque importat formaliter comparationem 
mter plura analogata vel plures analogiae modos, ideoque 
necessario fit per actum comparativum quo cognoscitur 
ut relata ad sua inferiora, ita ut apta sit esse in illis 
multis ac de illis praedicari suo modo K 

Itaque analogia formaliter fit eo modo quo fit univer- 
saie logicum, non quo fit universale metaphysicum; ac 

fnrZT. 61 convenit definitio universalis logici. Est ergo 
lormanter universale quoddam logicum: nam per se no- 

?uo2lm?Ue e ctus Tn^osu™ (De Pot > 7 - 9c >" « Ex hoC enim 

extra animam ita iS ? reflec ^ur. sicut intelligit res exsistentes 

dam conceptio intelleci.c CSSe mtell ectas: et sic sicut est quae- 

extra animam, ita est mf* J ratl ° cui respendet res ipsa quae est 
intellecta secundum ouS ? Z* m conce Ptio vel ratio cui respondet res 
ceptioni hominis resDond,>t di; sicut rationi hominis vel con- 

ceptioni generis aut soccS eXt / a animam . rationi vero vel con- 
7. 6c.). Et alio in loco- l t P °. ndct so,um res intellccta» (De Pot., 
intentionibus quae ratio adinl^ - m rati onis dicitur proprie de illis 
genens, speciei et simUium nut ™ rebus c onsideratis. sicut intentio 
natura. sed considerationem rat, ? «„- qU,dera non inveniuntur in rerum 
£t d nS Si\° nis ' est Propriu^ '° n,S conse quuntur. Et huiusmodi. sci- 

in^ sut; r 5?4) - Videri eti ^ mest C^ C , lUm Logicaeo C/« IV Metaph. 
m su.s Comment. f„ Porph™ *?* S* tanus de hac re acute disserens 
1 «Huiusmodi enim Isa Sogen, ed. cit nn 1«-1Q 

extra animam. (S. Thomas. InlP er TT at ipsam a d res quae sunt 

enh - lec t- 10. n . 9). 
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pct auod cui convenit esse et fieri universalis logici, 
Turi^ Se logicum. Ergo et Logicae proprie et for- 

de Analogia universali sive m commun, 

17 Non defuerunt tamen qui dixerint tractatum de 
Analogia proprie et per se ad Metaphysicam pertinere. 
Ua Dominicus Banez, O. P. (1528-1604), qui, breviter -col- 
lectis definitionibus nominis univoci, aequivoci et analo- 
gici subiungit: «sunt autem variae proportiones et habi- 
tudines et similitudines in aequivocis a consilio, quae 
etiam analoga dicuntur; de quibus per singula nunc dis- 
serere, esset extra chorum canere» 1 . Eodem modo Joan- 
nes Sanchez Sedeno, 0. P. (t 1610): «advertendum est 
analogiam tripliciter accipi a metaphysicis. Pnmus pro 
analogia inaequalitatis, quae alio nomine vocatur physi- 
ca...; secunda analogia est attributionis...; tertia analogia 
est proportionalitatis» 2 . Pariter Joannes Martinez de Pra- 
do, 0. P. (f 1668), conlega Joannis a S. Thoma in Univer- 
sitate Complutensi. «Analogorum notitia inquit, non mi- 
nus necessaria est quam difficilis est et metaphysica; et 
quia ad illam [ = Metaphysicam~\ directe spectat, ideo 
integrum de ea tractatum in Tertia Parte Metaphysicae 
ut in loco opportuno inseremus» 3 . 

Idem sentire videtur Philippus a SSma. Trinitate, C. D. 
Brevissime enim tradita notione et divisione Analogiae in 
sua Logica, subiungit: «haec modo sufficiant de analo- 
gis; ob maximam quippe Analogiae difficultatem, exactio- 

1 Institutiones minoris Dialecticae, quas Summulas vocant, lib. I, 
tract. 1, cap. 1, . 6. Salmanticae, 1599. Unde et carpit quosdam sui tem- 
poris viros. «qui ostentationis causa, initio Summularum, lmpoitune 
satis, Metaphysicam exercere affectant» (Op. cit.. Ad Lectorem), ut 
quando loquuntur de Analogia entis; nam de Analogia entis metapriy- 
sica consideratio est» (Op. et loc. cit., p. 6). - 

2 Commentarii in Aristotelis Logicam, lib. III, q- 2, pp. sin-a**». 

Salmanticae 1600. . .. ... „_ 

a J Ioannes Martinez de Prado, O. P., Quaestiones logicae in '. tres lioros 
distributaei, lib. II. q. 3, n. 1, p. 269b. Compluti, 1655. Dolendum tamen 
hanc Metaphysicae Partem non fuisse unquam typis mandat am, sea 
solum duas priores Partes, Compluti. 1649. Nihilominus P 1 ^ ~ ™j 
log>a habet in sua Logica: «ne tamen logici *^^ 1 ™J%$^*\ 
febna et necessaria, ibi latius disputanda breviter nunc perstringemus* 

(Op. et loc. cit.). 
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rem eius tractatum ad Metaphysicam remittimus, ubi agi- 
tur de analogia entis» l . 

Ac recentioribus temporibus huic sententiae calculura 
adiecit Card. Franciscus Satolli, dicens sibi persuasum 
esse «totam de divinis nominibus disputationem pendere 
a metaphysica doctrina circa Analogiajn nominum» 2 . 

Cui etiam consentire videtur Michael de Maria S. J. In 

prologo enim, quem praeposuit novae editioni Opusculi 

Caietani De nominum analogia, scribit: «quaestio de no- 

minum analogia, quam Cardinalis de Vio Caietanus in 

hoc perinsigni opusculo enodandam explicandamque iux- 

ta dogmata ac sapientiam summi Aquinatis ingreditur, 

tanti momenti profecto est tantaeque difficultatis, ut plu- 

rimos omnium ferme aetatum philosophos torserit, eos- 

demque in diversas admodumque oppositas distraxerit 

sententias circa prima philosophandi principia. Hoc nul- 

lus vel leviter in metaphysicis versatus ignorat aut infi- 
ciatur» 3 . 

Idem aperte docet Josephus La Rohellec, C. S. Sp. 
«Problema de analogia, inquit, ad Metaphysicam apprime 
pertineu; quaestio de analogia «proprie est metaphysi- 
ca». Et concludit: «liceat ergo de Analogia metaphysice 
disputare» 4 . 

Similiter Angelus M. Pirotta, O. P. «Hic [in Logica]- 
mentionem non facimus de Analogia, sicut plures ex phi- 

et LctoTSL^-°T? h ^ ex mira P^cipis philosophorum Aristotelis 
mistkae imtnLen, 1 ^ doctrina inu ^a legitimam Scholae tho- 

T^cS^r^i^st Prima Pars (Logica) ' q - 10, a - • 

ed. 2 ci Pr p e/ 5ir" e5 l " Summam Theologicam Divi Thomae, I, 13, 5, 

3 THOMAE DE VlO Caiftivi j- 

lum, Parisiis. in librerik ro' n • malls ' De ™minum analogia opuscu- 
signum est quod ip S . TSt M^TT Pauli ' 1884 ' 3 ' Et hU,US 
sua Logica, sed m MetaphvsiS rJS °? dit theoriam de Analogia m 
lontibus Aristotelis et S fhnl (n \ ,los °Phta peripatetico-scholastica ex 
Romae 1898. ° mae A 4"»uitis expressa*, t. I, pp. 342-347. 

4 Problemes philosophiques T p rti j _■ 

Analogiae, p. 97. Parisiis 1937 HanV ■ f undamento metaphysico 

Auctor anno 1926. in Conunentark» 1S 5 Ulsltione m de Analogia ediderat 

■uivus Thomas Plac». 
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tmrtanf non enim de hac agere ad 

S£ • per se ad Metaphr 

sim * K -A-r* arlhaerent sententiae Severinus Alva- 

JSSTf "flSj nos.ue ipsi in 

prima huius Opellae editione . 

,s Ft haec positio videtur esse verior et profundior. 

ffos. Atqui sub utroque respectu metas transcendit 
Locncae et ambitum ingreditur Metaphysicae. 

Sub primo quidem, quia ipsa ratio Analogiae non est 
univoca ad tres Analogiae modos, scilicet inaequalitatis 
(=secundum esse tantum et non secundum intentionem;, 
attributionis ( = secundum intentionem tantum et non se- 
cundum esse) et proportionalitatis ( = seGundum intentio- 
nem et secundum esse), cum non se habeat ad eos ut 
genus ad species neque ut species ad mdividua, ab eis 
perfecte abstrahens eosque in potentia continens, eo lpso 
quod sunt modi diversorum generum, sicut ens reaie 
(=secundum esse) et ens rationis ( = secundum mtentio- 

s _ . , _____ i _.;,-;+___. _a/-»c irt rnnniSO 



nem;: sea anaioga, laeoque aciu nupuww, -~ 

continens ab eisque imperfecte tantum et secundum quia 



1 Summa philosophiae aristotelicae-thomisttcae, t. I, Philosopr 

Rationalis, p. 28, nota 2. Taurini 1931. • n„ Mnffl ;. 

2 Introductio in novissimam editionem opuscuh Caietani W ^ 
n«m Analogia, quam curavit N. Zammit, O. P., p. XI. Romae ™»' v 

, J Die Lehre von der Analogie nach Kardinal Cajetan und i/ir 
Mtniszu Thomas von Aquin, pp. 35-37. Pilger-Verlag Speyei , lW». 
u « De Analogia, secundum doctrinam aristotehco-thonustican, p. ^ 
Matriti 1922. Ubi rationem eius reddebamus hisce jcrbis: «cmn en^ 
Analogia ipsa analoga sit et idcirco non perfecte ab *™ lo ^ S *™ c i io 
hat cumque summum analogatum inter cetera Q" ae ^ de A na- 

jnalogari queunt sit entis analogia, manifestum est ^^ taphys ica 
•ogia m actu signato ad scientiam de ente pertmere, qua e /v e " 
f 1 »- [N. B. editoris: Quid denique senserit Auctor hac ae 
te cunus in Notula praevia editoris huius voluminisj. 
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abstrahens: ita sane ut actu explicite dicat summumana- 
logiae modum qui est analogia proportionalitatis propriae, 
et nonnisi implicite et diminute alios duos modos quate- 
nus aliquo modo participantes aliquam eius rationem, 
nempe prius et posterius in esse tantum ( = analogia inae- 
qualitatis) et prius et posterius in praedicari tantum 
( = analogia purae attributionis) ut confuse conveniunt in 
ratione communi Analogiae, quae essentialiter est secun- 
dum prius et posterius et perfecte ac complete salvatur 
in sola analogia proportionalitatis, utpote utrumque mo- 
dum eminenter formaliter continens. Ipsa ergo Analogia 
ut sic non est pure logica seu intentionalis ut analogia 
attributionis, neque pure Metaphysica seu realis ut ana- 
logia inaequalitatis; sed simul, et modo quidem eminen- 
tiori, logica et metaphysica, sive intentionalis et realis 1 . 

19. Quid autem per prius sit, an logica vel metaphy- 
sica, determinandum est ex secundo respectu, nempe ex 
modo quo analogia proportionalitatis propriae refertur 
ad diversa sua analogata realia. 

Iam vero sub hoc etiam respectu analogice ad ea de- 
scendit, scilicet non per differentias extrinsecas seu per 
modum excludentis et exclusi, sicut univocitas; sed per 

non v S 8ia - - quam S " Thomas appellavit secimdum esse tatttum et 
non secundum mtentionem (/n / Sent., d 19 5 2 ad 1), et Caietanus 

rE^T^'"' a "holasticis saeculi xvn vocari solet analo- 
e meraS^ * ^ msico « Soro, O. P. (1494-1560), analogia realis 
naturir ocatur -n l0ga ^ huius g^neris, «quia in re sunt diversae 
e ^ imentiona k ?? u,vocat, ° metaphysica et realis, et univocatio logica 
PracS^ oni i C °S7T r " tristotelis Dialecticam: in librum 
denominatio Cdamemum LS™' l ^ Venetiis 1574) " TXa 
analogiasecundumTsseTnt^ a t m S * Tnoraa ' <J ui loquens dc_ l»c 
et naturalem [= D hv*ir,,mi - : ° unde ' Quantum ad metaphystcutn 
hoc nomen. corpus ner ^ l' T , cons »derant res secundum esse. nec 
et incorruptibilibus. (/„ / w ° md dicitur univoce de corruptibilibus 
Misimonum (1616-c. 1648) arS " • Clt) ' Deni °.u e Iosephus Oliva, Ord. 
physicam, secundum intenSon giam secu ndum esse tantum nonunat 
intentionem et secundum e <?«w t 1 antum appellat logicam, secundum 
loga ab Angelici Doctoris C c^' metaphysicam (Gemmea ana- 
ed. Criterion. 1 (1925), p 3*5V n • a Z em ™<"a, I. P.. dub. 4, n. 1. 
rationabilis esse videtur q m °dus loquendi sat fundatus et 



a . 4. CUIUS SIT DE ANALOCIA TRACTARE 



35 



a wHnsecos sive per modum includentis et inclusi, 
m0d e°^ t K taiiciti actualis. ut ens et alia transcen- 
f ttaP us ergo habet de intentione prima quam de in- 
lone ^secunda, quia simpliciter dicit rem analogatam 
SsfSSindiSn quid formam analogiae; et hac de 

usa Tnalogia imperfecte tantum et secundum quid 
bs r^hft ab analogatis, simpliciter vero in eis actu, hcet 
mplicite, imbibitur: constat autem mtentronem secun- 
dam sequi per se abstractionem totalem, quae est abs- 
tractio logica qua totum abstrahitur a partibus, id est 
universale ( = totum) a particularibus idcoque necessa- 
rio sequi modos eius, iuxta illud: sicut se habet simpli- 
citer ad simpliciter, ita magis ad magis et minus ad 
minus 2 . Ex quo igitur analogiae abstractio est secundum 
quid et imbibens simpliciter, concludendum est eam sim- 
pliciter dicere intentionem primam et nonnisi secundum 
quid intentionem secundam. 

A primo ergo ad ultimum, oportet resolvere ac definire 
Analogiam per ordinem ad supremum modum eius, qui 
est analogia proportionalitatis propriae; et hanc rursus 
per ordinem ad supremum modum quo forma eius salya- 
tur in diversis analogatis, id est rebus in quibus essentia- 
liter imbibitur: et hic est ens reale commune ad Deum 
et creaturas et ad substantiam et accidens, quod est prae- 
cise obiectum formale Metaphysicae. 

Aliis verbis: Analogia maxime et simpliciter dicta, 
quae est analogia proportionalitatis propriae, necessario 
et essentialiter involvitur transcendentia sicut ens, et 
necessario fit secundum perfectiones puras sive simplici- 

ter simplices, ac praesertim secundum rationem entis 

quae est perfectio maxime pura 3 . Constat autem has 

1 De abstractione totali eiusque differentia ab abstractione formali 
ND C L-, de ^ us modis abstractionis. videri potest I. M. Ramirez, De ipsa 
trittiosophia in universum secundum doctrinam aristoteltco-thomtsticam. 
gjpud «U ciencia Tomista», 26 (1922), pp. 341-348, [et in hac editione 
Ofipera omnia. I, pp . 63-77]. t t J o 233 

2 Aristoteles, V Topic. ca P . 8, nn. 3-4, Opera, ed. Didot, t. l. P- m 
S. Tiiomas. /// Contra Gent.. cap. 27, arg. 7. cap. 139. 

i- 3 S. Thomas. In I Sent.. d. 8. 1. 1; d. 21, 1-2; De Pot., 7, 5, I. 13, n. 
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perfectiones puras esse proprias considerationes Meta- 
physicae. Cum ergo propria indoles Analogiae sit ut neces- 
sario et essentialiter imbibatur actu in analogatis, impos- 
sibile est eam intelligere ac definire in actu signato sine 
respectu ad analogiam proportionalitatis propriae, neque 
hanc sine respectu actuali ad usum vel exercitium eius 
in prima et summa re analoga quae est ens ut ens: quod 
est aequivalenter dicere analogiam ut sic definiri non 
posse sine actuali resolutione eius usque ad ipsum forma- 
le objectum Metaphysicae, quod est ens ut sic; et haec 
resolutio est propria Metaphysicae. 

20. Quod quidem argumentum confirmatur ulterius 
ex eo quod, in omnium sententia, doctrina de Analogia 
est simpliciter necessaria ad Metaphysicam addiscendam, 
cum omnes aut fere omnes res et notiones metaphysicae 
sint analogicae 1 : qua ratione, ars analogandi iure dicen- 
da est methodologia propria Metaphysicae, cum doceat 
modum proprium sciendi Metaphysicae. Atque tradere 
propriam methodologiam Metaphysicae, pertinet ex pro- 
priis ad Metaphysicam ipsam, iuxta illud S. Thomae: 
«Logica tradit communem modum procedendi [ = metho- 
dum generalem] in omnibus aliis scientiis; modus autem 
propriiis [=propria methodus] singularum scientiarum, 
in scientiis singulis [et a singulis scientiis] circa printi- 
pium tradi debet» 2 . Ergo et ad Metaphysicam maxime 



mp/ fln £v? lle „ esl de aliis rebus analogis. quales sunt jere omnes 
i 42? T^r eS ° (CMErANUS - D * Analogia nominum, cap. 5, n. 46, ed. c.t., 
entis nemnTri^ 6 scientiae Particulares agunt de aliquo genere 

sSltem^S^Sf, QU ? Umv ° CO ' ^ forte «K™* P° ssunt analoga 
aHquod analo^ ^ Meta P n ysica pro obiecto formali habet 

MianSTltf null ° m ° d ° potest esse univocum, nempe ens 
s^SXiTa^;^^^ de "on solum est necessana 

S U ^naL^ P ^^ f ^^*™. noc est ' ad - meIiUS i 
saria adeo, ut sine illa no» no e » r ; * est sia - uide m eius notitia neces- 
multi in mFJE^J^***" Metaphysicam auisviam discere; et 



multi in aliis scientiis ex e iufian Meta P n y s icam quispiam discere; « 
De nominum A>Jol ca C 1 '^ orantla e ""ores procedant» (CaiHAWJ. 

cere eam esse simtficiter ^^™' U 2" ° UOd CSt ae Q uivalentur t 
exercendam, et secundum^uTrd^v Meta Physicam acquirendam et 
2 In II Metaph., lect 5 n 335 sc, «»tias addiscendas. 
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spectat doctrinam tradere de ipsa Analogia, sicut ad eam 
pertinet hac doctrina uU. 

21. Neque argumenta in favorem alterius sentent.ae 
mntrarium demonstrant. 

2 nrimum. Quia, licet analoga ut adunantur m uno 
Te anXo sint quodammodo media inter pure aequt- 
J cafa adunata sub^uno nomine aequivoco et umvoca 
dunata s"b uno nomine univoco; attamen secundum 
oncen nm formalem et obiectivum et secundum tpsas 
s ndogia transcendit extrema iUa, et ideo non potest 
perfecte definiri per solam viam remotioms seu negatio- 
ris ab univocis et a pure aequivocis, sed oportet ultenus 
adhibere viam eminentiae qua positive notificetur per re- 
solutionem ad supremum modum Analogiae signatae et 
exercitae, qui est analogia proportionalitatis propnae m 

1 " 



ente communi reali. 



Quae cum ita sint, in processu definitionis vel notifi- 
cationis Analogiae, ideoque in tota eius theoria, terrninus 
a quo est logici, sed terminus ad quem est metaphysici. 
Constat autem primatum deberi termino ad quem, cura 
se habeat ad terminum a quo ut forma et finis: non enim 
habetur scientia in termino a quo investigationis, sed in 
termino ad quem l . Nisi quis ergo transcendat Logicam 
et ingrediatur Metaphysicam, non poterit scientiam ha- 
bere Analogiae. 

22. Neque secundum, quia Analogia in communi non 
est proprie loquendo universale logicum. Est enim uni- 
versale duplex. Unum proprie dictum, quod est uniyer- 
sale univocum adaequate divisum in quinque praedica- 
bilia, quae sunt genus, differentia, species, proprium et 
accidens 2 : et consideratio huius universalis proprie spec- 
tat ad Logicam, cum revera ei conveniat plene et perfecte 

1 Cf. S. Thomam, In librum Boetii de Trinitate, 6, 2. ^ 
\ «Omne, quod de pluribus univoce praedicatur, vei < ssi g c c ' tra 

Jpecies, vel differentia, vel accidens, aut proprium» (S. Thomas, 

t/en '-. cap. 32, arg. 3). 
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secunda intentio universalitatis K Aliud est universale 
large et improprie dictum, quod est universale analogum 
et trascendens, sicut entitas, unitas, veritas, bonitas et 
ipsa analogia, quae transcendens est et transcendentali- 
bus necessario et essentialiter imbibitur 2 : et hoc univer- 1 
sale non est perfecte secunda intentio universalitatis, cura 
non sit perfecte et totaliter abstractum a suis inferiori- 
bus, sed imperfecte tantum et secundum quid, eo modo 
eaque ratione quibus secundum quid tantum et imper- 
fecte abstrahit ab inferioribus in quibus simpliciter imbi- 
bitur actu implicite; et ideo ab eis abstrahit potius abs- 
tractione formali, qua abstrahitur forma et perfectio pura 
ab imperfectis essendi modis, quam abstractione totali\ 
Hoc ergo universale, quod melius diceretur commune\ 

1 Cf. S. Thomam, De ente et essentia, cap. 3, ed. Roland-Gosselin, O.P. 
Bibliotheque thomiste, t. VIII, pp. 23-29. Paris 1926. 

2 «Genus dupliciter potest accipit. Uno modo proprie, prout prae- 
dicatur de pluribus in eo quod quid; et sic neque bonum neque malum 
sunt genera, sed sunt in transcendentalibus, quia bonum et ens con- 
vertuntur. Alio modo communiter, ut genus dicitur omne id quod sua 
communitate multa ambit et. continet; et sic bonum et malum dicun- 
tur genera omnium contrariorum» (S. Thomas, In II Sent., d. 34, 2 ad 1). 
Et alio in loco: «contrariorum, inquit, quaedam sunt univoca, et ista 
sunt. vel in uno genere proximo ut album et nigrum in genere coloris..., 
vel in contrariis generibus proximis, sicut castitas et impudicitia quae 
sunt sub virtute et vitio..., quaedam vero sunt aequivoca [=analoga], 
sicut bonum quod circuit omnia genera sicut et ens, et similiter malum: 
et ldeo bonum et raalum dixit [Aristoteles] nec in uno genere nec P» 
plunbus, sed ipsa esse genera, prout genus dici potest id quod genera 
transcendit, sicut ens et unum» (De malo, 1, 1 ad 11). Videri etiam 
potest Caietanus, In Praedicamenta Aristolelis, De oppositis, ed. cit, 

3 «In Analogo... abstractio 

quaedam, quae non tam abstractio 
SoJ?« ! bstraetion is raodus» invenitur (Caietanus, De nominum 
J tlS *' 6d - Cit ' pp " ^ 8 " 49 )- « Und e nihil aliud est dicere 
auam dVroiTh* natUris P raed icamcntorum abstractione forrnah, 
sicTraecise J 1 ^? 5 ..^^^mentales proportionales ad sua esse ut 
mis ^ non tertlr rr ^ aUtem scu ****** analogiae rationibus extre- 
poriionali ea^radTr; eP " T plici s ' jd vocc communi ct identitate pro- 
^u^^ 58, P 50) n Et 

gata sub eo contenta , «t „ Quidcm comraumus quam singula anaio- 
genus LrsnSes n? anal ° Ba vel modi analogiae, «non tamen 

l^l^^^e^^^ de ^ niti °' aut d ^ entia ' aUt 
* •Commune. quantum eS" * £" Cap " 6> n " 70 - p - 57 >- 
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, Mier se cunda intentio, sed in recto dicit 
n0 n est f° rmah " r m S conno tando tamen secundam aut 
in ,en.ionem P^l^X aliqualiter et in obliquo; 
modum «to»» tu ™ t S2 considerationis Logicae, ut 

1 ^lfsub cons aeratione Metaphysicae. 

plene cadat sub con C onfirmationem 

3 ItTvum s"cut universale logicum; nam haec com- 
C °T n n rdiffert in analogia ab actu absoluto quo cog- 
jSrTtJS nalogiae «sentia ut universale meta- 

2 i quia ipsa essentia metaphysica analogtae com- 
a oTem importat, sicut essentia metaphysica relatio- 

Tr at onem importat. Non enim comparat.o cognosci- 
2 actu comparativo sed absoluto, ut aliae ^ essentme ^me- 
taphysicae, sicut relatio non fit alia relatwne. Qua de 
causl, communitas Analogiae plus habet de umversal 
metaphysico quam de universali logico eiusque totalitas 
plus accedit ad rationem totius definibihs quam totms 
universalis, sicut et eius abstractio potius est tormalis 
quam totalis 1 . 



quaiu luians . 

Itaque dicendum est ad Metaphysicam maxime perti- 
nere theoriam facere de Analogia, utentem tamen Logica 
et aliis Philosophiae partibus ad suum propositum osten- 

ad 2); sicut individuum vagum est commune et indeterminatum ' respec- 
tu individui signati, cum tamen non sit universale respectu eius neque 
perfecte a individuis signatis abstrahat. eo quod illa non c °° uuei , 
Potentia sed in actu, licet implicite tantum et in confuso. bt nic muu 
universalitatis convenit proprie analogiae. Neque individuahtas vei pe 
sonalitas vage sumpta et in communi est proprie loquendo s ecunaa 
intentio, sed prima, cum sit essentialiter forma substantiae pnma qu 
talis, quae non dicit intentionem logicam, sed rem naturae l p ^ ua Ba . 
wusa, dlxit S. Thomas quod «nomen persona non est nomen n k 
tjonis neque intentionis, sed nomen rei» (I. 30, 4c.) Cf. f 1 »™ 7 *!^' 
J25, 2-3; De Pot., 9, 2 ad 1; I. 30, 4: insuper Ioannes » S. ™, 
Curstis Philosophicus, Logica, II P., q. 9, a. 2 ed. cit t. W^gJ^ 
Cmus Theologicus, in I, 29-30. disp. 14, a. 1, nn. 12-26, ed. uoio 
Agrippinae 1711, t. III, pp. 118-123. ., . cciinf s Th0 mas. 

. De toto universali et de toto definibili viden POs«mt ' S. Ihoma 
« l Physic, lect. 1, nn. 7, 9, 11; I, 82, 3c. et ad 2, cum expo sil lonc ua 
«. nn. 7 et 9; Caietanus, Comment. in Dc ente et essentta, q. 1, n. 
^urent, 0. P., pp . 2-4. Taurini 1934. 
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dendum, sicut facit ubique per totam longitudinera, lati- 
tndinem et nrofunditatem rerum quas considerat ex Dro- 



prns 

23. Et hoc etiam videtur magis respondere menti 
S. Thomae et Aristotelis. Exponens enim analogiam boni, 
quam innuerat Aristotelis, scribit: «Qualiter bonum dica- 
tur secundum unam vel diversas rationes de bonis, opor- 
tet nunc [in Ethica] relinquere, quia per certitudinem de- 
terminare de hoc pertinet magis ad aliam Philosophiam, 
scilicet ad Metaphysicam» 2 . Similiter commentatores 
graeci. Ait enim Heliodorus: aD.a zao~a uiv a^xEovvSviia- 

yp:3ouvfdp 6-=p a-kcov allr^ av dr t ©./.o.ocp.a o.xEio-spov ou fap 
rfiv/l -a-j-a -poa^xsi. 6u.o.ux;o4 xai - : , repi tt.C. lUac. Xqeiv xaOoXou. 

Rso/.o-^/.o-: ,«p "ivoc. xal tooto 15 . Multoque limpidius Eustratius 
Nicaenus: "pl to-j too^ou zftq 6|uovuu.''a;, xaO' ov aynOd -dvtaTa 



... l . Quod autem dicitur de bono, eodem 
iure dicendum est de vero et de uno et de ente et de omni- 
bus transcendentalibus et de ipsa Analogia, quae transcen- 
dentalis est, cum transcendat praedicamenta sicut ens. 
Non enim ad Metaphysicam spectat agere solum de rebus 
ei subiectis, sed etiam de intentionibus nominum earum, 
hoc est, de nominum metaphysicorum multiplici signifi- 
catione analogica, inter quae est ipsa Analogia non minus 



inferinriw C - nUn JJftaphysica ad suum finem omnibus aliis scient.is 
sc entffc nrV ,CUt Theol °g ia Sacra utitur ad suum proprium omnibus { 
skae Cf \„7% n * turalis ' etiam ' et °- uide m POtissime, ipsius Metaphy 
Qurtamen «u, ™ Xc '- 11 Cantra Gent.. cap. 4; I, 1. 5 ad 2). 

« %Tt£^£Z*» --tiarum inferiorum, sed Metaphys.- 

* In I Ethic. Nicom., lect. 8. n 97 

ed.Gttu^S M -^' ia Paraphrasis, lib. I. cap M 
tti. ^f^JSm^ in Aristotelem graeca, vol. XIX, P. Ift . 

e^VM^^feS^ Cornmentaria, lib. I caP } f 
Bcrolini 1892. Anstotclcm graeca, vol. XX). p. 56, IW 
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„ec dicuntur umvoce sed l intentiones nommum 

dh-ersis. ., ideo ^/^s&ione cadunt, secundo 

q uae in huius scent.ae conadera consid eratione 
incipit determmare de reb us Theologia m Sa- 

huius scientiae «dunt. . S.wt eqj ^ de 

W >»•»=«<« »• qoaedam 

1 Jn V Metaph., lect. 1, n. 749. theologum non videtur 

2 Sibi enim obiicienti S. Thomas quod ad th^ogu^ ^ ^ 

pertinere tractatus de nomimbus «quia no « «^"g f. in quantum est 
siderare res et «omina», respondet «quod ^ogia^ omrUbus scien . 
principalis omnium scientiarum, aliquid in se iw pe rtractat: 
liis; et ideo non solum res, sed «omwurn J"*"'^ 1 ^; f f de5 de ve- 
quia ad salutem consequendam non solum est n«** sa 
ritate rerum. sed ctiam vocalis _con essio pcr nonwia L fit ^ 

Rom. 10, 10: corde creditur ad mstitiam, ore aU - ie " gifcifive «confes- 
salutem» (7n _ Sen/., d. 22, exp.textusL Si emm ^ ^ ^.^. 
5ione>n producit tanquam propnum actum, nulia i ana cre( iere; 
(IMI, 3, 1 ad 3), et non solum actum .^cnorem q etiam 
eadem ratione Theologia Sacra, quae scientia n dei es i. ^ 
elicitive, nuUa alia scientia mediante, agere non so ^ ae de nomi- 
et de nominibus seu formulis fidei. Evidenter ergo tract aws y ^ 

nibus Dei, hoc est, de Analogia «^« SSe non mere im- 
in I, 13, est Theologiae Sacrae eueitive et ?™^ a ^{ it °? im iversalis 
perative et mediante Grammatica vel Logica. bt sum ^ scie ntiae 
tractatus de nominum Analogia est ehcitive e ■ Gramma- 
universalis de rebus analogicis, quae non est Logica neq 
tica, sed Metaphysica. . . nom rnncedit ut patet ex 

. ^ De Pot., 7, 10, obi. 9: quam P^^^^y Metaph.. lect. 
eius responsione. Cetenim eam ex protesso aoce. . q reDUS „ f 

17, nn. 104-108, ubi. postquam docuit quod relatio «qu ^ rem 
id est realis. consistit in ordine quodam unms . ae fit «secun- 

(n. 104), ponit inter huiusmodi relationes Teale ^l^^ mn: e t ad hanc 
dum quod quantitas unius ret 

potest mensurari P^" 0074 .008). Quod 
relationem, mensurationis reducit proportionem (nn. 1. 
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reale seu raetaphysicum, et non quid mere intentionale 
sive logicum. 

Quae cum ita sint, theoriam de Analogia confecturi in 
prima huius Opellae parte, omnes, aut certe primas par- 
tes tribuemus Metaphysicae. 



PARS PRIOR 

THEORIA ANALOGIAE 



^X^tT^^S^^ ^ensivas. quae reales sunt, 
tes virtuales. quae reali s°mae s^m *T meta Physicae inter quantita- 
Quam ob rem nervosse : scribi 1% l - debent esse realissimae relationes. 
animam et corpus est in insk nr™ Doctor: 'Proportio quae est inter 
sicut intentiones logicae (De %Sa ^ad^U) SOl ° mt ^ C ^ 



n Aristoteles eiusque commentatores graeci, arabes^ 

sed notiones quasdam et divisiones, prout se o 
occasio eis utendi, pluribus in locis sparserunt. 

Haec tamen omnia colligens mulmmque bcupletans. 



ommum 



non sine mgenti laoorc, — d vio Caieta . 

Analogia data opera tradidit Thomas ae \r 10 
nus, P. (1469-1534), in suo opusculo De 
lo g ia, conscripto anno 1«,^^ 



susceperunt 



' Die enim decima tertia iulii complevit opusculum ^™^a7e7ani, 
Pietatis (ed. N. Zammit, O. P, OtnKCulao^na^ 
P. 89. Romae 1934), die vere pnma septembris °P USCU | U ™ vaC ationum 
analosia (ed. Zammit, p. 93. Romae 1934); hoc est tempore 
aestivarum, ut ipsemet narrat: «de nominum analogta in ni 
nibus tractatum edere intendo» (ed. cit., cap. I P? J {" uae c i rC a 

» Exempli causa, Ferrarieksis, O. P.: m *f ^vide inge- 

nominum analogiam occurrunt. si vis ad plenum miemz * • Caie . 
mosissimum opus de Nomimtm Analogia Reverendissimi i ^ ^ 
tani, Cardinalis Sancti Xisti» (/u / Contra Gen., ' De nomi- 

t- 13. p. 107a); Raphael Pipa, O. P.: «nunquam satis 1«"«%" et essentia, 
num analogia tractatus» (/n Opusc. S. Thomae " e tractationem 
«P- 1. q- 2, a. 3); Didacus Mas, O. P.: «qui inter ^omnes ^ 
hanc [de Analogia] et eruditissime et acutissime aoMi ^ aUero 

nalis Caietanus in illo aureo opere De nominu ^/° onC e P tu entis] ad 
opusculo de hoc eodem genere argumenti . L-^ un iversam Aristo- 
Ferrariensem misso» {Comment. in Porphyrtum et in umv 



46 



P. I, TlIEORIA ANALOGIAE 



eaque tam ipsi quam alii posteriores theoriam analogiae 
magna ex parte mutuati sunt ', quadam tamen cum liber- 
tate plerumque, ut vere sapientes decet. 



telis Logicam una cum quaestionibus quae a gravissimis viris agitari 
solent: in Antecategorias, cap. 6, Disp. de ente, cap. 1, t. 1, p. 366. Mo- 
guntae, 1617); Ioannes Sanchez Sedeno, O. P.: «hanc materiam exactis- 
sime tractavit Caietanus opusculo de nominam analogia» (Commentarii 
in Aristotelis Logicam, lib. III. q. 2, p. 391a. Salmanticae 1600). Frascis- 
cus de Araujo, O. P.: «insigne et omnibus numeris absolutum opuscu- 
lum» (Comment. in Universam Aristotelis Metaphysicam: in lib. IV, 
q. 2. a. 3, t. I, p. 436. Salmanticae 1631); Complutenses Carmelitaxi: 
«quorum [Aristotelis et S. Tomae] mentem veramque analogiae noti- 
tiam, inter alios, assecutus est plene Caietanus in aureo illo opusculo 
De nominum analogia» (Op. supra cit., in Dialecticam Aristotelis, ciisp. 10, 
n. 1, ed. cit.. p. 164); Ioannes a S. Tho.ua, O. P.: «difficultates de analogia. 
quae satis metaphysicae sunt, ita copiose et subtiliter a Caietano dis- 
putatae sunt in opusculo De analogia nominum, ut nobis locum non 
reliquerit quidquam aliud excogitandi» (Cursus phil. Logica, II P., q. 13, 
a. 3, ed. cit., t. I. pp. 481b, 30-35). Didacus Ortiz, O. P.: «de quibus 
D. Caietanus edidit speciale opusculum nunquam satis digne laudatum» 
(Cursus philosophicus, t. II, tract. 4, conferentia prima, n. 571, p. 446, 
typis ducalis monasterii Campidonensis, 1667). 

Ac recentioribus temporibus, Cardinalis Franciscus Satolli: •nullus 
Caietano praeferendus in hac parte videbitur, qui tam profunde et 
proprie de nominum Analogia disceptaverit» (Op. et loc. supra cit., 
p. 518); Card. Iosephus Pecci vocat opellam «veramente aurea» (Parafrasi 
e dichiarazione deWOpuscido di S. Thommaso De ente et essentia 
cap. 2, n. 2, apud L'Academia romana di S. Tommaso d'Aquino, 2 
(1882), p. 136. Romae 1882); Micuael de Maria, S. J., appellat ipsum 
praestans, praeclarum, perinsigne opusculum: «in eo enim, ut cuilibet 
legenti apparebit, peripateticam Aquinatis doctrinam de diversis Ana- 
logiae modis ac rationibus tanta abundantia ingenii tantoque mentis 
acumme exponit ac defendit, ut omnibus veritatem quaerentibus Aqui- 
natis mens atque sententia circa Utigiosam hanc difficilemque quaes- 
tionem dubita atque obscura haudquaquam esse possit» (Prologtts in 
< SSS? n ?? ° pusculi Caietani De nominum Analogia. pp. 34. 
re SnL™ ) "r Q ^ propter alio ™ loco subiungit: «ducemque in hac 
analo^ ^nn^ a ! DUm ,', - qui ^estantissimum exaravit De nominum 
analogia opusculum» ( Philosophia peripatetico-scholastica^, Ontologia, 

-r' % * £ ' p " 341 R omae 1898). 
De no^nZ 'SSSS!^ °: P " : -« u ' on reorenne 1'opuscule de Cajctan 

analogia bleiben) («^ r^Su 

PolitLfcomm^ est in Coxrado Koellin (H* 

que Theologicae facuitatis secZdu™ s,m "'w lucidissima cuncUS- 

^cunaum quamcumque opinionem studto- 
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roquin alia ««f 1 »™ q Xn1e opVima contineant-, ^le- 

le pr ° mana , r X ac" aepe parum digesta et ordinata esse, 
mmq ue mutila ac saep P instr ucta. 

videlicet: . 
Sect. I. De natura Analogiae. 

Sect. II. De divisione eius. 

Sect. III. De eius proprietatibus. 

De facto enim ad has tres quaestiones, quae ad ^amus 
sim Lpondent tribus operationibus mentis, « 
de re aliqua cognosci possunt, reducuntur _ °am aa ^ 
mam, quae est apprehensiva essentiae, Jg»^ ; 

ad secundam, divisio, quae forma ^^ 1 ^^ 
ad tertiam, attributa vel proprietates, quae ex denmtione 
deducuntur per syllogismum apodicticum. 



sismaxime necessaria in Primam SecundaeAngehct DocWnsS^ 
Aouinatis, q. 61, a. 1 ad 1, p. 416a. Venetus 1589) J DroACoJ ^ £ tio _ 
loc cit., p. 366: «quem certe tanquam antesignanum i m ^hac oa p ^ 
ne potissime sequemur, innitentes iis quae D. ™™ as . c 7 de Po t., 
s locis tum vel maxime I lib. Sent. dist. 19, q. 5, a. / . aa , 

J 7 et 8 et Contra Gent. cap. 34, de Analogia nobis con^cnptar^ 

COMPLLTENSIBUS C ARMELI T A N I S (Op. Ct loC. Clt; P- JJ4 ■ Metaphy- 

«.0. P. (Commentaria cum quaestionibus m dttodec im « , ia iuxta 
sicae Aristotelis: in IV Metaph., cap. 1, de murtipnci CauVIN0 de 
jtoctrinam Domini Caietani. p. 44. Venetns 1615), ™ m univer . 
Nicaea, O. P. (Cursus Philometaphysicus, sctllc . et ?°^LZ u lationes. t. I, 
"e Phihsophiae cum famosiores Metaphysicae specuiatio 
tract. 4. disn. 7 r» ->\h Rononiae 1692), et alns. 




SECTIO PRIMA 
DE NATURA ANALOGIAE 

25 Quaerere naturam f^J^JSSSSS, 
gar feius definitionem vel ^^.f^ in aliis 

Lmaturale in ^J/i, transcendentibus, 
ad intellectum pertinentibus et ^ns cognitio 

a sensibilibus mcipere, <».*?™ °™ a iUud: nihil est 
intellectualis incipit a sensAihbus. Cum erg0 

in inteUeetu quod pnus non ^nt m e„ _^ 
nomen Analogme se habeat ad Irem t ^ ^ 

sam ut signum sensibile ad rem »™ e " 1 '» t VI - de . 

eatam -audimus e- = « ^S.ttone de- 
mus nomen scriptum— , necesse esi " & definitio- 

ftnitionis Analogiae incipere a ^«^^S^crtit 
ne nominis eius 2 : eo vel magis quod, ut ^ 
S. Albertus Magnus, «nomen mhil est aliud msi W*£ 
dejinitio, et definitio [realis] est nommis [seu rei nomi 

natae] per singula explicatio» 3 ; *™ do * ul ^£*£** 
S.Thoms, Jtio, quam significatnomen, est defin ^ 
quae est terminus cognitionis intellectualis; «mcywt emm 



> .Circa idem virtus superior et ^^«^7^ SE 
sed superior sublimius. Unde et per formam quae a reou 
sensus non ita efficaciter rem cognoscit sicut mte "~| u ' tium . m tel- 
per eam manuducitur in cognitionem extenorum ^cidentmm 
lectus vero pervenit ad nudam quidditatem rei secernendo e 
omnibus materialibus conditionibus. Unde pro tam ° dlC / lU uod me ns 
mentis a sensu originem habere: non quod omne uwa q hen _ 
cognoscit, sensus apprehendat; sed quia ex hts quae ! s en ni mtel . 
dit.mens in aliqua ulteriora manuducitur: sicut f tiam H ^ 1D n e Veri/. 
lecta, manuducunt in intelligibilia divinorum» (S. ihomas», 

10. 6 ad 2. Cf. etiam I, 78, 4 ad 4). rorum quae 

2 Ad rem iterum S. Thqmas: «sunt autem multa genera ^°™™ * cuS 
interius latent. ad quae oportet cognitionem hominis quasi im ^ 
Penetrare. Nam sub accidentibus latet natura rerum sud: s 

verbis J fl /enr significata verborum; sub stmihtudintbus et ;igi 

verifos Hgurata* (II-II, 8, lc). . e caD 2, ed. cit., 

3 S. Albertus Magnus, In I Ethic. Nicom., tract. 5, cap. 

*• 7, p. 59a. 



4 S. Thomas, In I Periherm., lect. 2, n. 10 
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cognitio rei ab aliquibus signis exterioribus [inter quae 
est nomen] quibus pervenitur ad cognoscendam rei deji- 
nitionem: quo, cum perventum fuerit, habetur perfecta 
cognitio de re» 1 . 



1 S. Thomas, l n iv Metaph., lect. 19, n. 1.048. Quomodo se habeat 
aenmtio nommalis ad definitionem realem explicat eleganter Caietanus 
msce yerbis: «definitio quid nominis ita differt a definitione quid ra 
TSJ? 5 ?™ quid , nomini * differt a quid rei. Haec autem duo ex hoc 
SSfSS QUO tenUn est rei s 'gnificatae quidditas, alterum ast quid- 
defini fo nf, H°'" m ^ ratio in significalione consistit, et propterea 

nfS ?°t™ T" nihil aliud est Q"am «omm,5 interpretatio. Defi- 
e si «rraa», qU ifi est « s «"w/«i,m ipstVw rei explicativa oratio. Unde, 
nomS ^ffi^SS ^i 1 " 1 9Mfd " er «™« importetur, f«a tamen 
S S d 2rT" d «Iflrfl„do, is/fl autcm r^i significatam f 

impensis noWis ^LuSnT ■•T 1 ^ ionem ' foL 89 ' C ° l 
iulii 1519). ,Et hae? e^S2°? u 1 . ae J Giuil,a ' norentini, die 8 mens 
quid rei/ scmcet^^uS^? 18 . differen ^ inter quid nornin.s ; et 
quid vero rei est rei reta L " CSt relatio no ™ inis ad sisnatm, 

S. Thomae De enteete^ZiT 1 S T i1icatae essentia. (In OpuscuW 
Taurini 1934). "sentia, q. i, a . g< ed _ a p., p. 19. 



CAPUT I 

DEFINITIO NOMINALIS ANALOGIAE 



26. Nomen dvaXo T ta, apud graecos usitatissimum, pn- 
raus Tullius Cicero in linguam proxime transtulit latinam, 
ut ipsemet narrat hisce verbis: «quae grece ava/.o T :«, 
latine— audendum est enim, quoniam haec prtmwn a 
nobis novantur— comparatio proportiove dici potest» . 
Et paucis interiectis, haec verba Platonis: o5™ or, sopoj te 



ua, touto u-pa -po; ooojp, r.ai o, n uc«, v«~ r , --- , 

> 2 , ita latine vertit: «ita contigit ut inter ignem et 
terram aquam Deus animamque poneret, eaque mter se 
compararet et proportione coniungeret, ut, quemadmo- 
dum ignis animae, sic anima aquae; quodque anima aquae, 
id aqua terrae proportione redderet» 3 . Licet aliquanao 
verbum ipsum graecum relinquat prout iacet, ut videre 



1 Cicero, Timaeus sive de Universalitate, cap. 4. Opera. Ed. Ohvet, 
l - III, P. 592. Genevae 1758. 



) 



2 Puto. Timaeus. Opera. ed. Didot. t. II. p. 206, 24-28. 
Cicero, Op. et loc. cit., p. 593. 
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est in his verbis ad Atticum: «sed primo me imXvfa 
deceperat OXioO;, OzoDC, -^oOc, quod 'Ozouvctoi, IixoiwTiot» . l 

Postmodum vero amicus eius Terentius Varro latini- 
tate donavit 2 , indeque iura civitatis in lingua latina veluti 
acquisivit, ita ut Seneca scribere potuerit: «utar ergo 
illo [nomine] non tantum tamquam accepto, sed tam- 
qaam usitato» \ Quemadmodum igitur latini in propriam 
linguam cooptarunt verba graeca, fctXoooipta, 8eoXo T ia, alia 
sexcenta; ita et verbum, avuXo T ta, eodem sensu eademque 
frequentia eo utentes sicut graeci: licet S. Augustinus 
renitatur adhuc, cum dicit: graecum nomen, dvotyta, 
nostri quidam 4 proportionem vocaverunt, quo nomine 
utamur, si placet; non enim libenter, nisi necessitate, 



» Epist. ad Atticum, lib. 6. epist. 2. ed. cit., t. VIII, p. 263. 

2 De lingua latina, lib. 8-10, passim, ed. L. Spengel, pp. 164-263. Be- 
rolini 1885. Ad quem alludere videtur Seneca, dum scribit: «hoc verbum 
cum latini grammatici civitate donaverint, ego [damnandum] non puto 
in civitatem suam redigendum» {Epist. morales, lib. 3, epist. 3, n. 4. 
Opera, F. Haase, t. III, p. 397. Lipsiae 1872). 

3 Op. et loc. cit., p. 397. 

4 Ita communiter auctores latini, post Tullium Ciceronem, vertebant 
nomen dvo).o Y ia. Liceat nobis referre nonnullus. Terentius Varro: «di- 
cam... quid ratio quam appellant / v,ov quid proportione quod dicunt 
avuXofov- (Op. cit., lib. 10. § 2, p. 237, 10-12); «sequitur... quae sit ratio 
Proportione: ea graece vocatur dvaXo Y ov, ab analogo dicta analogia. 
{Ibid., § 37, p. 248, 19-20). Marcus Vitruvius: «aedium compositio constai 
ex symmetria, cuius rationem dUigentissime architecti tenere debent: 
ea autem pantur a proportione, quae graece dvaXorla dicitur» {De Archv 
tectura, hb. 3. cap. 1, p . 101. Argentorati 1550). Quintillianus: dvaXor-o 

? T , OX l™ c graeco transferenter in latinum proportionem voca- 
venint» (JnsM. Orat., ffl>. 1, cap. 6, nn. 3-4, ed. Georg. Lud. Spo ding. 
decliL n US S 20 " AuLlJS Gellius: dvaXoyta est similium sirniUs 

Hb2lT, q ? dain latine Proportionem vbcant» {Noctes Atticae, 
ovoW t ' 129 - Biponti 1784 >: « ratio proportionis, quae 

avoXoTfto appellatur» {Op. dt., lib. 15 cap 9 t II d 140). Diomedes: 

Zficae Ub i i c™Z eThlS quara m n°^inibus observatur» {Ars Gram- 
p. 384, 15-16. LiDsiae 1RV7\ 

nostris proporSI m * qUam graeci «vaWa vocant quidam « 

parte similium; latine proL£?)i declmatloI »s nominum inter se omm 
maticae] Donati, GrammatfcT^- *° Catur ' {Comment. in Artem iGr*» 
15-16. Lipsiae lwST^ii*? 01 ^ ex recc °sione H. Keilli. t. IV, p. 435. 

proportio dicitur/ob^^>o 8 ^S^^ est * itur ' qua£ 

similmm mter se loquelarum» {De mpW 
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gmeca vocabu .a in a^^*- 
n ,oco : «unde q r X em habet Iongltudo 

analogiam vocate- ' nt _ quam ad latitudin e m 

Td Z°tet bU id quod caput est. magis presse videre^ 
l^um verbi apud ipsos graecos, cum etiam 

"do 7* amussim e/resp^ondeat verbum latmum com- 

>"ZrLZZ%°«r nomen dv«W« primo inventum et 
adhtbTtum e^ a mathematicis ad significandam habUu- 
STamdam seu relationem commensum^us^- 
titatis ad quantitatem, sive contmuae ad contmuam sive 
discretae ad discretam, nempe quatuor aut plurium quan- 
titatum homogenearum inter se. , . 

Distinguebant enim mathematici >-6 T ov, dvdXo T ov et av«^> 
Simplex X6 T oc est relatio seu habitudo commensurationts 
duarum quantitatum homogenearum; exempli gratia, se- 
narii ad ternarium est ratio seu relatio duph: nimirum, 

ut ait Euclides, X6 T oc. eoxt ooo ^eOcBv 6u-o T £vtov t, xaxa r:eXtxo- 



TT|ia r/ua O^EOtC. 



27. A6 T o; vero composita sive comparata est ratio 
duarum aut plurium rationum, hoc est, relatio seu nabt- 

Philologiae et Mercurii; et septem artibus Uberalibus tibri novem, Kb. 3j 
P. 80. Lugduni 1592); «...nam proportio dicenda est. grai L-graecij 
dvaXf^av quam vocant» (Ib., paulo antea). Quam versionem tpse Augus- 
tinus admittit adhibetque cum dicit: «extremorum cum medio etmeau 
cum extremis in illa, quae graece avaXoyto dicitur, proportwne con- 
sensio est» (De musica, lib. 1, cap. 12, n. 24. ML. 32, L097. 
1 S. Augustlnus, De musica, lib. 1. cap. 12, n. 23. ML. 51, 
1 Op. cit., lib. 6, cap. 17, n. 57, col. 1.192. Qua dc causa Joannes Scotjs 
Eriugena graecumdvaXo Y faet dvaXnfco; latine reddit P lemmq " e t .^3?ibi- 
t». corrationalitas. cor^ationabilitas, proportionaliter, P~P° r ' l °"^ It,I e 
ter, conrationabiliter; quandoque verso analogia; H ildu ptudes 
eontra, semper habet analogia, analogice (Cf. G. TiiERY O. Etoto 
honysiennes. t. II: Esquisse d'un lexique compare, la termmoi * 
d'HUduin et de Jean Scot, p. 428. Paris 1937). H eiberg. t. II, 

3 Euamis Elementa, lib. 5, n. 3. Opera, ed. I. L. Heioerg. 
P- 2, 6-7. Lipsiae 1884. 
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tudo commensurationis diiarum vel plurium rationum, 
et vocari solet identitas vel aequalitas earum; v. gr„ 
aequalis est ratio sive relatio senarii ad ternarium et de- 
narii ad quinarium, nempe ratio seu relatio dupli: sicut 
enim senarius est duplus ternarii, ita denarius est duplus 
quinarii. Et huiusmodi Xofw composita seu aequalitas 
rationum proprie appellatur tvmloya, quae postulat sal- 
tem quatuor terminos eo ipso quod est ad minus inter 
duos fcoYoiK, quorum unusquisque duos terminos relatio- 
nis commensurationis exigit: >j y«P ^vctXoT&x, inquit Aristo- 
teles, '.36-7;; £o-i Xoycov xut ev xexxapotv fXayioTou; *. Si enim 
sit faahrfia o^tjpt^cvt,, hoc manifestum est, ut apparet in 
exemplo allato; sin autem avaXoYia ouve^C, reapse etiam 
sunt quatuor termini, quia uno materiali termino utitur 
bis sub respectu formali diverso, v. gr., ita se habet octo- 
narius ad quaternarium sicut quaternarius ad binarium . 
Quo in sensu recte dixit Euclides: dvaXoYia U cv tpioiv opoiq 

iXay : .0T7j tOTiv 3 . 

Sive autem Xgyov sive ava).0Yiav distinguunt in arithmeti- 
cam et geometricam. Prima fit secundum partes aliquan- 
tas; alia, secundum partes aliquotas. Et inde est quod 
trfc dvaXoT-a<; dp-.O^Tixi); ratio seu medium est aequalitas 
absoluta, xac* laoTTjTa dum |lsoov xf^ avaXofiaz Y et0 I L£ ~P" x ] r ' (; 
est aequalitas relativa tantum et mere proportionalis, 
xot* dvaXoviav * Ita est dvaXo?ca dptOLLyjTixTj cum dicimus: 
sic se habet denarius ad septenarium sicut quinarius ad 
binarium, quia utrobique est idem seu aequalis excessus 
trium unitatum, nempe denarii super septenarium et qui- 
narii super binarium, aequalitate absoluta; e contra, est 
av«/.o- r .a -feo^e-p^ s i dicamus: ita se habet denarius ad 
quinanum sicut senarius ad ternarium, quia denarius est 
duplus quinarii sicut senarius est duplus ternarii, Hcet 



p SS^ST^' V EtMc - Nicont - «P- 3. n. 8. Opera, ed. Didot, t. H, 

n . ; mm ^ sSSi - tm - 4 < n - * cap - 5 - 



C. I: DEFINITIO NOMINALIS 



55 



sMS. ,H3Sft i= . 

,^,,,,.11.» «• '"*' h ™S ulaniir nomino -1>~ 
H di.it T ™ ' , "mMometranim s« proprium 
-Spif."»*',.' r.Ki.. componPrr, u, .» 

tur ita egregie describit Terentius Varro: «sequitu ter 
Zs locus^quae sit ratio proportione; ea graece vocatur 

dv&oYov, ab analogo dicta analogia. 

Ex eodem genere quae res inter se aliqua ^part e dissi- 
miles rationem habent aliquam, si ad eas dua i alterae 
duae res collatae sunt, quae rarfonein habeant eamdem, 
quod ea verba bina habent eumdem Xo T ov, dicitur ^r«m- 
queseparatim awlo~ ( ov, simul -collata- quatuor ^aUjia. 
Nam ut in geminis, cum simf/em dicimus esse Menaec h- 
mum Menaechmo de uno dicimus, similitudinem esse m 
his <fe nfrogite: sic cum dicimus eamdem ratlon . e ™ ™ D *: 
re assem ad semissem quam habet in argento nbelia aa 
semibellam, quid sit dvc&o T ov ostendimus; cum utruDique 
dicimus et in aere et in argento esse eamdem rationem, 
tum dicimus de ivaXovia . , 

Ut Sodalis et Sodalitas, Civis et Civitas non est idem 
sed utrumque ab eodem ac coniunctum: sic ava^oyo et 



Mbfa idem non est? sed item est congeneratum. Quare 
si homines sustuleris, sodalis sustuleris; si sodaiis, soaa 




-/. «-u. ivcciscnar. 
•194, 22-28. Leipzig 1899. - 17 1 o 

EuaiDEs. Elementa, lib. V, n. 6, ed. cit., p. 2, U-i». 
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litatem: sic item si sustuleris >.6yov sustuleris (ivriXop 

si id, dvuXoYtav> \ I 

Et vere huic significationi primaevae proportionis geo- 
metricae respondet nomen ipsum u»ahr(iu. 

Praepositio enim ctvd, cum in compositionem venit 
prout revera accidit in verbo dva-Xovia, iterationem quam- 
dam et quasi duplicationem importat aliquando : ; et 
quidem per modum collationis seu comparationis ut in 
aequa distributione contingit, ita ut una pars pro alia 
vel sicut alia haberi possit. Quo in sensu Herodotus dicit: 
dva -aauv r^ipr^, avd xav ixoz, dvd xdvxa Itea 3 . Et similiter 
in Evangelic legimus 4 : iXajtov dvd o^vdpiov; xal eXa^ov xoi 

«jtoI dvd Sr ( vdpiov (acceperunt, singidos denarios); item : 
yxopoQaat dvd ■j.t-pr l xu^ 060 r] xjwic (capientes singidae me- 
tretas binas vel ternas). Nimirum dvd importat compara- 
tionem in ordine ad aequam distributionem, ita ut tan- 
tumdem sit una portio sicut alia: quo fit, ut praepositio 
dvd idem valeat ac praepositiones xpk, xatd, efc, quae yere 
signa sunt proportionis geometricae. Et inde phrases eius- 
dem sensus: xaxd tov auxvv Xoyov fl , dvd xov a&tov , sfc 
xov au-rov Xoyov 8 ; xatd Xoyov tivoc, -po; Xoyov xivoc 10 , ivdMfov 

T'.v6; u . 

Aoyoc. autem nominat computationem, calculationem, 



1 Op. cit.. lib. 10, § 37-39, pp. 248, 19-23, 249, 1-14. . 

fExempli gratia, in verbo avaBfoaic. iteratio vitae, resurrectio, « 
avaptuaic recognitio, iterata cognitio. Cf. Henricus Stephanus, Thesau- 
rus hngttae graecae, v. dva t. I, col. 301-302. Parisiis 1830-1858. 

* Her odotus, Historiae, !ib. II, n. 37, 1. 3, ed. F. E. Legrand, t. U. 
P- 91; n. 93. L 3, p. 130. Parisiis 1936. 

4 Mf. 20, 9-10. 

5 Ioan. 2, 6. 

siis lftS" "™' H "'" lib - 1. 186. 1. 15, ed. cit., t. I, P- 185- Ba* 
P. 206 Pl 26 TO ' P; ' aCd °* 59, ed - cit ' *• 1» P- 87. 12; rimaeas, cd. cit., t. 

' ^Sdo^^V' , Pr ° pe **em. cd - cit - <• «. P- 21 - 5u 
'0 Es?m?£ i'J ,b - 134 - 1- 9. 12. 14-15, ed. cit., p. 152 

risiis 1920 P em "' V " 519 ' °P cra . ed. P. Mazon, t. II. p. 128. P* 

11 ^™' nmacM5 - cd - eit.. t. II. p . 208, 45. 
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hematica, et Loganthmus s port ionem anthe- 

L et ¥¥< « numen „Se crescenies aut decrescen- 
Scan. quamcumque connnue^ res^.^ du ^ 

tes, adiunct: numens ab > unna . tibus>> >; aut 

BSCSSTSSSS continue proportiona- 
lium proportione geometnca» . ^ 
Quae cum ita sint, mento d: — ^ pfo . 

SffSMTtS^ eascue esercere, 

^rbis graecis. ^^^^ 
sim respondent latina verba, ratl °' 
proportionatum, et proportio sive comparatio. 

28. Ratio enim. a verbo reor = computere. calculare. 
aestimare. idem est ac computatio ■ aestimauo, mensu 
tio, sicut et graecum Uk et mde phrases rar 
habere, rationem ponere, rationem pe ere ^™° m 
dere; et verba: ratiocinium (ratiocmns obligatus) . ratw 
narium (=liber computationum), raUocinan Quo m sen 
suTullius Cicero iure dirit «de pecumaratwcina ns owh 
dum esse, cum de gratia referenda dehberetur» . Et aho 
in loco: «honos alit artes, omnesque mcendun tm : ad stu 
dia gloria: iacentque ea semper quae apud ^que 
probantur... In summo apud illos [ - graecos^ 
Geometria fuit. Itaque nihil mathematicis illus 
nos metiendi ratiocinandique utilitate hmus artis term 

«r,,,;_ j 4 



navimus modum» 4 . 



1 Gaspar SaroiTUS, S. I.. Cursus ma^emfl«tcf« «v in djgesta, 
mathematicarum disciplinarum Encyclopcdia m nwos 

Hb. 27. cap. 1. p. 589a. Bambergae 1677. 

2 Op. et loc. cit., cap. 2, p. 590a. cJ dt-j t . I, p. 103. 

3 Cicero, De Inventione Rhetonca, lib. u, cap. . 29Q 

4 rM5CM»an. gMacst., lib. I, cap. 2, ed. cit., t. 
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29. Proportio autem (ex praepositione pro, et sub- 
stantivo portio) aequalitatem vel similitudinem pluriuiri 
rationum importat, sicut uvuko-fia, quam omnino perfecte 
et adaequate latine reddit: uva=xa:u=sic,=zp'(;, latine = 
pro; /070; = ratio, portio. 

Pro siquidera, cum in compositionem venit ut revera 
contingit in verbo pro-portio, idem sonat ac tamquam, 
sicut, quasi, secundum, iuxta, sicut graecum dva et xpo;, 
ita sane ut unum alterius vicem gerere possit et pro illo 
haberi; et inde usitata verba: Propraetor, Proconsul, 
Promagister. Apposite Tullius Cicero: «quod est, eo decet 
uti; et quidquid agas, agere pro viribus» l . Et alibi: «ver- 
sor autem in gemitu Italiae et in Urbis miserrimis que- 
relis; quibus aliquid opis fortasse ego pro mea, tu pro 
tua, pro sua quisque parte ferre potuisset, si Auctor 
affuisset: quare velim, pro tua perpetua erga me bene- 
volentia, scribas ad me quid videas, quid sentias, quid 
exspectandum, quid agendum nobis existimes» 2 . Item- 
que: «Cato ille noster, qui mihi unus est pro centum 
millibus» 3 . Postremo: «libenter etiam copulando verba 
iungebant, ut sodes pro si audes; sis pro si vis. Iam in 
uno, capsis, tria verba sunt 4 ; ain' pro aisne, nequire pro 
non quire, malle pro magis velle, nolle pro non velle; 
dem etiam saepe et exin pro deinde et exinde dicimus- 5 . 
Quo etiam facit proloquium illud: parum pro nihilo repu- 
tatur; nam «quod parum est, quasi nihil accipit ratio» 6 . 



3 Epti fd A T mreS i'J lb - 15> epist - 15 - ed - cit - l - VIL p - 529, 

< N?m ^' 2 ' epist " 5 > ed - cit., t. VIII. p. 107. 

cap. 5 n «Td 2* ? r W - Ut explicat Quintilianus, Inst. Orat., lib. I, 
Oportet cnirr» in ' ' P " ]A6 ' °- uida .uid revera sit de hac etymologia. 

ob n ! ni?™ q io™fc« ngin ^ US cxp,icandis Prudentem esse. Qua* 
stoicorum. exces™ ^rih t t,COrum et Philosophorum, praesernm 
cessu opposito- 7nnn m Augustinus non sine quodam etiam cx- 
habet ista res loquacitatjs SSX- ° rigines nominum : mu,tu . m ^ 1 ? 
liter in loquendo appelli £ U * , Parum: neq - ue enim e0 minUS U 
haec ita sint appellata! rl P em ' ugnum > lapidem, quod nescis cur 

5 Orator, cap ! 45 ed cVTt"' Ub c U > cap " 8 ' n ' ML. 32, 1.108)- 

6 S. Thomas. I-II, 14, 4c - ' p - 535 - 



59 

C . 1: P&WW NOMINALIS 

mi o vero « q ua f ^K^fefSS 
„ oau elocutio, HH nota " , e i S S ed por/towm. id est 

L« W» dlx , lt ? ouo fit ut nomen proporfto idem 
UUus notae sta«e^Quo ^ nemp e colla >o 

sit ac prv-rat^portume ™J7 r= pa rtium seu portio- 
tri v^P^ri^^aUmm sive ratihabitarum, 

pTXa KSfS haberi possit utpote « 

similis vel aequahs. sume batur a melioribus 

Ac revera unum pro ^^"r^terim SUO s cohor- 
auctoribus latims. Ita luhus Caesan nter^ 

^ ^et^r^tudo^ evo- 

Cat pariter Tullius Cicero: «hic, inquam, quis est qm com- 
plet aures meas tantus et tam dulcrs ^™"' 
inquit ille, qui intervallis coniunctus W™*^™ . 
men pro rata portione distinctis, impulsu et motu m 

1 Chalcidius, /n P/afonis Timaeum commentarius n. 33,^e 
Mullach, Fragmenta philosophorum ^» 1 ™'^^ SU muntur. «Eli- 
1867. Usu tamen latinorum portio ct pais pro * u terrenas et 

gant sibi, ait S. Augustinus, alii partes qmbus alii mor . 

temporales; portio sanctorum Dominus ae } e ™ u *( Fnarrat i in Psal- 
tiferas voluptates, portio calicis mei Dominus « s ^J £ _^f SLanum. 
™ 15, 5, n. 5, ML 36, 145). «Eligant ^>^«£S1ia mihtiam, 
Videamus homines cupiditatum diversitate lanian. eug tialioiie m, 
alii advocationem, alii diversas variasque ^"1^'huniMiis: clamet 
alii agriculturam; istas partes sibi faciant dc rcbus^ hum ^ 32> 

populus Dei: pars mea Deus meus» (Efwrratio ^ PscUn ^ £fo 
ML 36, 928). Rursus: «pars mea Dominus; quod ha bent qm ^ 
mea, Domine. Quod utrum ideo dicatur quia P^ep 5 ^cj^ ^^^^ 

ei adhaeret, sicut scriptum est, mihi autem rt adn ^ e d ^ sed fiunt parti- 
(Psalm. 72. 28); non enim exsistendo sunt homines au.s^ eligunt 

cipojido illius unius qui versus est Deus: an qu ia k unde quis . 

homines in hoc mundo sive sortiuntur, alms noc ' a unde sempe r vivant: 
quevivat; quodam modo portio piorum Deus eb sermo 
uterque non est sensus absurdus» (Enarratio m Psalm. 
16, n. 1, ML, 37, 1.545. tM _ _ . Qri 8 nn 327-328. Bassani 1775. 

2 Iulius Caesar, De bel/o civ«7i, lib. I, cap. 8, pp. 
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rum orbium efficitur: qui acuta cum gravibus temperans 
varios aequabiliter concentus efficit» \ Quae verba ita 
commentatur Macrobius: «vides ut intervalla commemo- 
rat, et haec inter se imparia esse testatur; nec diffitetur 
rata ratione distincta, quia secundum Timaeum Platonis 
imparium inter se intervalla numerorum ratis ad se nu- 
meris, hemiolis scilicet, epitritis et epogdois hemitoniis- 
que distincta sunt, quibus omnis canora ratio conti- 
netur» 2 . 

Accedit Vitruvius: «proportio, inquit, est ratae partis 
membrorum in omni opere totiusque commodulatio, ex 
qua ratio efficitur symmetriarum. Namque non potest 
aedes ulla sine symmetria atque proportione rationem 
habere compositionis, nisi uti ad hominis bene figurati 
membrorum habuerit exactam rationem» 3 . Et alio in 
loco: «symmetria est ex ipsius operis membris conveniens 
consensus ex partibusque separatis ad universae figurae 
speciem ratae partis responsus; ut in hominis corpore 
e cubitu, pede, palmo, digito ceterisque partibus sym- 
metria est, sic est in operum perfectionibus» 4 . 

Similiter Plinius: «aestiva mellatione decimam partem 
apibus relinqui placet, si plenae fuerint alvi; si minus, 
pro rata portione; aut si inanes, omnino non attingi» 5 . 

Eodem modo S. Augustinus dicit: «at si in ratis di- 
mensionihus ratio est, numquid et aves quod fabricant 
minus apte congruenterque dimensum est? Immo nume- 
rosissimum est» 6 . Et alio in loco: «unusquisque nostrum 

f rv. p . or } ione habet clamorem suum in toto isto corpore 
LChnsti]. Clamasti tu diebus tuis, et transierunt dies tui; 

* &iS7j%" S****' Cap " 5 ' ed - cit - * HI, PP. 559.560. 
Opera Tomnl nn So " 1 '"">» Scipionis, lib. II, cap. 2, n. 125, P- «?• 
relatus hahet- L ex # stant - Patavii 1736. Textus Ciccronis a Macrooio 

3 ViTRwius De TJT te ratione «Stinctis, 

rati 1550 ' ' Archtt ^ura, l ib . III. C ap. 1. pp. 101-102. Argcnto- 

4 Vitruvius, Op cit lib I r 

154 M.lf^* ?i, ,7 cap . 15 , n . I5 , ed. Lugduni. 

' S - AUGUSTINUS ' DC *** n. cap . 19 , , 49 . ML . 32f 1.018. 
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tibu s membns» . SC ribunt portione tan- 

Bt inde est ^^Zlm, nonnunquam pro por- 
tum , aliquando , p« rata tantum «Cerebrum 
tione et pro rata portwne ve P sangu inem; sed 

ai, Plinius, omma habent ammai q Curtius: «prae- 
homo portione nwx.mum» . Et < uu vertice m, talenta 
miu m erit ei, qui pr.mum Dccupa v«* venerit; 
decern; UI1 o minus acop ei qu. pr°*> ^ 
eademque ad decem hommes s ™uur 
dem Flavius Vegetms: «murus autera ut nunq 
elidi, hac ratione perfic.etur. ln *™f°™™ tnT . Beinde 
interposito, duo intrinsecus ^^^Ztitnv vec- 
terra quae de fossis fuent egesta, rata 

tibusque densatur: ita ut a muro pr mus 
inferior, secundus longe minor ducatur, ut de P 1 * 
tatis ad similitudinem graduum quasi chvo molli usq 
ad propugnacula possit adscendi» . 

Itaque proportio idem est ac pro sua quodque po^ 
tione, quae eadem vel similis est utrobique Ut emm 
scribit Quintihanus: «ne id quidem tacendum quod 
eidem Ciceroni placet, nullum nostrnm usquam 
tem esse sermonem: quidquid loquemur ubicumque. J rt 
pro sua scilicet portione perfectum» 5 . Rursusque m : <iP ,^ er 
togam, inquit, rotundam esse et apte caesam vehm, aliter 
enim multis modis fiet enormis. Pars eius prior medus 



1 Enarratio in Psalmum 85, n. 5, ML. 37, l- ^ 5 - , 
» Plinius, Op. cit., lib. 11. cap. 37, n. 49, col. rm, ». 4 _ 
' Qu.ntos Cortius, De rebus geslis Alexandr, Magm^ ib^v 
ed. Parisiis 1678, p. 300, 29-31. Et alio in loco: « c °f iarl ^„ < f C aut gra dus 
a mille aureis singulos donat; ceteris quoque pro por , ^ (0f> 
quem in militia oblineant, aut navalae operae, honos n 
«, lib. IX. cap. 1, p. 353, 3-6). . . mii „ aa . cam selectis notis 

« Fuvius Vegetius, De re milltan Ubr, «"'"«"^ c d i™ m maouscriP- 
Godeschalci Stewechi et Petri Scriverii necnon aoo . , ai S chev.-elii. 
tomm fidem notis perpetuis criticis emendati cura m. 
Kb. IV, cap. 3, p. 132. Norimbergae 1767. , ed . ctt„ t. IV. 

! 0U1ST1U.IANUS, lnst. Orat. lib. 10. cap. 7, n. zo. 
PP. 196-197. 
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cruribus optime terminatur, posterior eadem portione 
altius quam cinctura» 

30. Et idem valet verbum comparatio. Ut enim ipse 
Tullius Cicero explicat, «comparabile est quod in rebus 
diversis similem aliquam rationem continet» 2 ; compara- 
tio vero est comparabilium collatio, iuxta illud eiusdem 
Ciceronis: «collatio est oratio rem cum re ex similitudi- 
ne conferens», nempe secundum rationem alicuius simi- 
litudinis inter eas vigentis 3 . Hoc enim «similitudinis ge- 
nus collatione sumitur, cum una res uni, par pari com- 
paratur, hoc modo: quemadmodum si in urbe de finibus 
controversia est, quia fines magis agrorum videntur esse 
quam urbis, finibus regendis adigere arbitrum non possis; 
sic si aqua pluvia in urbe nocet, quoniam res tota magis 
agrorum est, aquae pluviae arcendae adigere non possis 
arbitrum» 4 . Vel exemplo magis apto: «ut locus sine portu 
navibus esse non potest esse tutus, sic animus sine fide 
stabilis amicis non potest esse» 5 . 

«Comparantur [autem] ea quae aut maiora aut mino- 
ra aut paria dicuntur», ut mensuremus aut cognoscamus 
eorum aequalitetem vel inaequalitatem, hoc est eamdem 
vel similem rationem aequalitatis aut inaequalitatis 6 , 
quae est praecise ratio analoga seu proportionalis. Qua de 
causa, comparatio importat quamdam adaequationem vel 
coaequationem rerum vel rationum quae comparantur: 
sive absolutam, ut in proportione arithmetica; sive rela- 
tivam et mere proportionalem, ut in proportione geome- 
tnca; atque ita una pro alia vel sicut alia haberi possit. 

Id, quod alibi eleganter exponit idem Tullius Cicero 
hisce verbis: «quando enim trium vel numerorum vel 
ngurarum vel quorumcumque generum contingit ut, quod 
medium sit, ut ei primum proportione, ita id postremo 



\ T^c™ 11 ^ 1 / 1 ;,^- 3, n n 139 ' tom " cit - PP- 384-385. 

3 o P c TL%t^T e Rhelor - ,ib - *• ca p- 30 - ed - cit 

4 Tullil-s Cicero, Topica r»™ in * • 

5 De Invent. R he tor Hb 1 l' "\ ed ' dt " U T ' P- 577 ' 
« TULLIUS CICERO. TnJZ' i*J*E: 3 ' h P- 32. 
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n „t pytremum cum medio, sic 
comparetur, ^ZZ JL d lZd medium est, tum 
^edium cum ?"™ C °J^Z postrema vero et prima 
ffii TSS cogi? ut «ton sint ea o.uae 

mo do ad nos P"™.^£££ cMegiL et rerum 
respoodet: «nobis "^ T °°%£. ana logiam nostri 

hac cogitavimus esse aliquam et animu .» ov " 2 
poris vires; ex his collegimus esse et ammi robur» 



Chalcidium 



Tandem auaire P i^cl r-rnnve- 

explanantem. «Quid sit hoc quod c™^™*^^ 
niens, consonans, congruens, compar prop 
^«vero a graecis, explicabo. Continuum competens 
est quod communi medio fine coniungit extima: distans, 
quod duobus mediis finibus separat extima. Ratio vero 
est duum finium iuxta semetipsos habitus et quasi quae- 

T j * 



dam conventio. 



uaiu uunvtzruiu. 

Itaque competens ex complurium rationum compara- 
tione subsistit. Et continuum quidem competens m rnfcus, 
Hf parctm, finibus invenitur: sicut primus iuxta secun- 
dum, sic secundus iuxta tertium; hoc est, ut octo luxta 
quatuor, sic quatuor iuxta duo. Quorum quidem nnium 
is, qui est medius, in se replicatus, aequahs est ei qm 
de multiplicatione nascitur extimorum, quadrato: ms 
octoni siquidem sexdecim et quaterni quater totidem. 

Distans autem competens in quatuor minimum limiti- 
bus reperitur: sicut primus iuxta secundum, sic tertms 
iuxta quartum; id est, ut octo iuxta quatuor, lta sex luxia 
tria. Non enim possumus repetentes dicere: sic 
iuxta sex. In quibus aeque, ut in continui competentis 
tous, is qui confit ab extimis, aequalis ei qui nascitur 

J Timaeus, cap. 5, ed. cit., t. III, P- 592. jtt p . 397. 

2 Seneca, Epist. moral. lib. 20, epist. 3, nn. 3-5. ed. c,t.. 
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ex supputatione mediorum: ter enim octo viginti qua- 
tuor summam faciunt, aeque sexies quatuor eamdera 
summam creant» l . 

«Igitur secundum rationem continui competentis, 
quae est ratio geometrica, quod valent octo adversus 
quatuor, hoc quatuor adversus duo, et duo adversus 
unum. Rursum quod valet viginti septem numerus adver- 
sum novem, hoc novem adversum tria, et tria adversum 
unum» 2 . 

Ex quibus omnibus apparet Tullium Ciceronem quam 
exactissime nomen, a\akof.a, latine reddidisse: comparatio 
vel proportio. 

31. Hac tamen in re, ut omnis aequivocatio praeclu- 
datur, operae pretium est adnotare differentiam quam- 
dam terminologiae, quam vocant, inter Aristotelem alios- 
que graecos et S. Thomam aliosque philosophos ac theo- 
logos scholasticos. 

Aristoteles enim, sicut et Euclides — vel potius Eudo- 
xus de Cnido 3 — quem sequitur, distinguunt, ut patet ex 
dictis, inter rationem, /.oyov, quae est habitudo cornmen- 
surationis duarum quantitatum homogenearum, et «"'«• 
Xoftctv, quae est collatio seu habitudo commensurationis 
duarum vel plurium rationum, ideoque est ut minimum 
inter quatuor terminos re vel ratione distinctos. 

S. Thomas autem aliique veteres scholastici una ex 
parte conveniunt cum Aristotele et cum melioribus scrip- 
toribus latinis, quos supra retulimus//va;.oy? a vappellantes 

proportionem *; ex alia vero a Stagirita et classicis lati- 



pp 1 18 C ™ IIS ' Com nentarius in Timaeum Platonis. n. 16, cd. cit.. 

\ S P a 33 ' p - 188a - 

de DroDoSo^huf 1 VidetUr adin venisse primus doctrinam generataj 
taeSSrSb™ v l? mctncis : de causa, nonnulli critici ei attr ■ 

^ud^Tunn! ment0rUm quae nomine Euclidis circunferuntur 
ancdo7am "Lr»?nnl r r ^ S - Thomas: «secundum abqua^ 

iucsi commutatim proportionari» (Ibid.. lect. 19, n. 3), 
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,cc ,«t nuatenus %6pv seu rationem Euclidis et 
niS dlff r vocant eUam proportioncm, dum nominant 

^ 1St0t : nna itat m d quod iUi graeci dicebant «vaXo Y ,av. 
proportionahtatern a q s ^ graecorum 

SStt^ quam ideo distingu To 

TSfr* Proportionis respondentis et analo- 

^WPortLalitatis respondentis c| Mo m 

32 Cuius causa videtur fuisse remota quidem ver- 
sio latina minus exacta operum Euclidis qua /.070; pro- 
portio et dvaXo T t« proportionalitas reddebatur \ proxi- 



.id autem quod est analogum ad E, idest quod m eadem ZxurnecZ 
s habet ad E» (ln I de Coelo et Mundo. lect. 14, n. 4); «yidetur neces 
I esse quod eorum [ = astrorum] velocitates ^*^**?**" 

\ portionaliter, se habeant ad eorum magnitudmes: quiaito videmus m 
omnibus corporibus naturalibus, quod quanto aliqmd fuerit maius, 
tanto velocius movetur motu proprio» (In II de Coelo et Mundo, lect JJ, 
1 n. 4); *proportione vero vel analogia sunt unum quaecumque in noc 
conveniunt, quod hoc se habet ad illud sicut aliud ad aliud» Un v 
Metaph., lect. 8, n. 879); «analogice praedicatur, idest propornona.iU-r» 
(/« IV Metaphys., lect. 1, n. 535); «secundum analogiam. quocl mlui 
estaliud dictu quam secundum proportionem» (Dc Vertt. 2, llc); «se- 
cundum analogiam. idest proportionem» (I, 13, 5c); «secundurn anaio- 
liam sive proportionem» (De principiis naiurae, circa finem, eu> Vives, 
t. 27, p. 486b); «secundum analogiam et proportionem et comparalio- 
non» (Ibid., paulo antea, p. 486a); «per analogiam sive per comparo.tio- 
nan» (In librum Boetii de Trinitate, 4, 2c). . 

1 Immo et ex adverso dvaXofta versa est ratio. uti apparet m vui- 
gata latina, quae verba Apostoli xaxd ttjv dvaXo-fiav xfc -la-cetoc, redait. 
secundum rationem fidei (Rom. 12, 6). Quae quidem versio minus accu- 
rata est, ut iam notaverat Rufinus Aquileiensis: «sermo iste, hoc est, 
secimdum rationem iidei, apud lafinos minus proprie translatum vi- 
detur. AvaXoYiaenim in graeco non tam ratio quam mensura competens 
foi potest,, ut quia uno non potest, duabus sermonibus explicetur» 
(Versio explanationis Originis in epistulam ad Romanos, MG. 14, i n f°>: 
Ac revera S. Hieronymus quoque vertit: secundum mensuram ftaei 
fContra Iovinianum, lib. II, n. 22, ML. 23, 330), et S. Augustinus: secun- 
Jum regulam fidei (De Doctrina christiana. lib. IV, cap. 2U, n w. 
JL. 34, 108). Qua in re Augustinus latinos grammaticos sequitur. wam 
h 'qui,ut supra vidimus, apprime distinguunt inter rationem, Xo^ov . et 
Proportionem, dvaXoviav, contradistinguunt dvaXoycav ab av(o^a^a,Quasi 
"iulam ab irregularitate; ac de facto dvu/.o^avappellant regulam (ie- 
«wius Varro, Op. cit.. lib. 9, § 86, ed. Cit„ pp. 224-225). regtdamser- 
*onis ( Diomedes, O p. et ed. cit.. p. 456. 5-6). ordinationem sermoms 
tSosiPATER Cr^isius, Inst. Grammaticae. lib. 1, cap. lx ed. H *e i^. 
^nnnatici latini. t. I, p. 51, 34, Lipsiae lK7),r«f««^^ 
na nonis (Charisius, Op. et loc. cit., cap. 17, p. 117, 5), rectam rationem 

6 
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ma vero usus auctorum latinorum vel latinitate donato- 
mm, e quibus pendebant, hoc modo loquentium. Quos 
inter primas partes habuisse videtur Boethius, quem 
audire placet. «Est igitur proportionalitas, ait, duarum 
vel trium vel quotlibet proportionum assumptio ad 
unum atque collectio. Ut autem communiter definiamus: 
proportionalitas est duarum vel plurium proportiqmim 
similis habitudo, etiamsi non eisdem quantitatibus et 
differentiis constitutae sint. Differentia vero est: inter 
numeros quantitas. Proportio est duorum terminorum 
ad se invicem quaedam habitudo et quasi quodammodo 
continentia. Quorum compositio quod efficit, proportio- 
nale est: ex iunctis enim proportionibus proportionalitas l 
fit. I 

In tribus autem terminis minima proportionalitas 
invenitur. Fit etiam in pluribus, sed longior. Ut binarius 
ad unum, quoniam duo sunt termini, duplam obtinet j 
proportionem; sin vero quatuor contra duo compares, 
et hic quoque dupla proportio est: quos tres terminos, 
si continue consideres, ex duabus proportionibus fit 
proportionalitas; et est proportionalitas unum ad duo et 
duo ad quatuor. Est enim proportionalitas, ut dictum 
est, collectio proportionum in unumque redactio. Fit 
etiam et in longioribus» l . 

Qui et scite animadvertit quod medietas geometrica 
est «quae sola vel maxime proportionalitas appellan po- 



ZuTmT^U p ' r \ nt f gram *«*i"«ionis disciplinam (Probus, hf ^ 
f'"' m ; H - KeU, Grammatici latini t. XV p 47, 23-24. Lipsiae 18M). 
P/nfn • r° simUlter «ivaXotfa redditur tum ' competens (Comntent. » 
rtatonis Timaeum, n. 16, ed cit t TT ijwm tnm modiis et congrM 
mensura partium (Versio Timae i'p\atonis l iHbi™ V 160a). Subin- 

iiSSata ratin^ m SCnsu Cafctanus animadvertit: «dictio gP#* 

TonZTVZZm- Tf^T SignifiCat ' kOC rati0na S P Tv. 
P. 70b. LugdSm iS) ^ ad Roman os. Opera exegetica, t v ' 

1 B0Em ™' ° e ***** Ub. II. cap. 40. ML. 63, 1.145D-1.146A. 
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. «iuste igitur medietas quaedam geometrica pro- 
' Tse proportiomlitas iudicatur» 



Dl 

veniens hamiuuu ^ proporti onales eidem 

dicuntur ' prae - 

?S£itita £ consequentibus conseque» 

^ Eodem modo Gherardus Cremonensis latine vertens 
JSSria AbuT Abbas al-Fadl ben Hatrrn an^-Na^ 
quem latini vocabant Anaritium, in Euclidis Ele^enta. 
Propomo est aliqua retofio quantitatis, quae est mter 

res unius generis... Et cum drxit Euchdes 
duas quantitates, voluit intelligi wwtonttom [=«latto 
nem] quam una dwarnm quantitatum habet ad aliam, 
quia pmpomo est msfawrta wnins quantitatis ad aliam 
quantitatem quae sunt unius generis, scihcet mstantia 
lineae ad lineam, aut instantia superficiei ad superticiem, 
aut corporis ad corpus, aut numeri ad numerum, aui 
orationis ad orationem, aut temporis ad tempus, aut loci 
ad locum» 4 . 

Et post pauca: «dixit Euclides: proportionalitas est 
similitudo proportionum. Et minor proportionalitas quae 
est, in tribus exsistit quantitatibus. 

Similitudo erit in proportione cum quantitates fue- 
rint plures duabus, et fuerit [proportio] primae ad se- 
dundam sicut proportio alterius quantitatis ad aliam, 
sicut est proportio secundae ad tertiam, et tertiae au 
quantam, et sic in aliis quantitatibus quae contmue se- 
quuntur... Ergo cum fuerit habitudo, quae est mter duas 



, 1 Op. cit., lib. II, cap. 44, col. 1.150A. 

2 Ibid., cap. 47, col. 1.154C. , ... ... r,tiprarum. cap. 6. 

» 3 Cassiodorus. De artibtts ac disciplinis hberahum litterarum. 

ML. 70, U15CD „ Fttclidis commen- 

t * Akaritii in decem libros priores Elementorum Euclxai 
l «rii, ed. M. Curtze, P. V., p. 156, 9-10, 15-22. Lipsxae 1899. 
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primas, eadem, quae est inter duas postremas, dicitur 
tunc quod est haec habitudo similitudinis in proportio- 



ne» 1 



Horum igitur loquendi morem sequuti sunt maiores 
doctores scholastici saeculi decimi tertii et sequentium. 
Ita S. Bonaventura docet analogiam fieri dupliciter: uno 
modo, secundum comparationem duorum ad invicem, et 
haec vocatur analogia proportionis; alio modo, secun- 
dum similem comparationem duorum ad duo, ut si di- 
camus: sicut se habet homo ad animal, ita se habet 
albedo ad colorem, quatenus utrobique est comparatio, 
speciei ad genus; et haec appellatur analogia proportio- 
nalitatis, quae semper postulat quatuor terminos 2 . 

Pariter S. Albertus Magnus qui expresse provocat ad 
Boethium: «est enim, inquit, secundum Boethium in II 
Arithmeticae similitudo rerum differentium eadem qua- 
litas, et proportio est similitudo habitudinis inXer duo, 
sed proportionalitas est similitudo proportionum inter 
quatuor»\ Et alio in loco: «illud bonum, quod omnia 



2 

sqq 



Op. et loc. cit., p. 157, 28-35; p. 158. 4-6. 1M , 
S. Bonayestura, In I Setu. d. 1, 1. 3c. Opera, ed. Quaracchi iw 
_ _., t. I. pp. 28-29; d. 48. 1, lc. p. 852b; in IV Sent., d. 1, I P.. dub., i, 
l. W, p. 29b. 

J S. Albertus Magnus. In IV Sent., d. 1. a. 5 ad 3 contra secundam 
definitionem. Opera. ed. Borgnet. t. 29, p. 169b. Quibus consonant naec 
alia verba: «Boetius dicit quod similitudo est rerum differentium 
eadem qualitas; similitudo autem habitudinum duorum vel plunum 
ad unum vel unius ad plura vel plurium ad plura facit proportionem 
at proportionalitatem secundum omnis proportionis differentias. Quia 
quamvis proportio pruprie sit in quantitate, tamen extenso nomine 
secundum quod locus a proportione accipitur, [consistit] proportio m 
simihtudine habitudinum quorumcumque similiter se habentmm aa 
UttumwVn 11 Topic. trac. 2. cap. 6. ed. cit.. t. II. pp. 323-324). Et iterunr 
«considerandum in similibus secundum proportionem in qua duo ad 
u^u mP / rantllr in his auae similiter secundum proportionem se 
SH , f C ; M ' V™ 1 ^ sive delcctabilc similiter se habet ad 
lonlnlT F, CUt r e h ^ X P roflc ^ns, hoc est, utile ad bonum. hoc est. 
honestum. Et ratio similitudinis [est] quod utrumque est utriusque 
effectivum. hoc est. hoc illius, alterum aUerius quTa suave est effech; 
Sirau^ U ^ fi VOlUPlat ^ et Proficiens ereffecti^m honesu 
pr^porlio se eSt indu *ivum finis. Ita quod sic ordtnetur 

S^ , i^^^ e ffl^- vo,uptatem m eff,ciendo "K-S 

sicut se habet secunri,,™ T c,endo 'Psum; et conmutata proportione. 
?V 'Topic. traa TcT sic se habet primum ad tert>um' 



(IV Topic. tract. 2. cap ivS S ' C Se habet primum aa J%«o 8 

pp. 286-287. ' P ' 371 1 Cf - etia m «« / Topic, tract. 4. caP- 6 « 
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*cr reducibile ad speciem unam vel ad 
W ° pta "num n sed d "omtlnitatem \roportionalitatis, ut 
genus unum sea prop0 rtionem et proportiona- 

fiat vis et d>stmctio n y y B6ethius in II Anth- 

,itatem - aZd urTn quanU ate secundum diversam ha- 
meticae, attendttur ui . qu qU antita- 

^TpoZZlTaT^ alnditur ulterius in quan- 
taie eZ proportionatarum, et sic dicimus quod una 
Zor omlitas et commensuratio omnium possibilium 
Tnem perficientem, et omnis finis in hac proport o- 
litate est unius, et similiter appet.tus qui estmj 
um» Et notat quod similitudo s.ve analogia propor- 
Lalitatis «semper est ad minus inter guatuor vel re 
vel ratione quando uno utitur ut duobus, sicut si dica- 
tur: sicut se habent quatuor ad duo, tta^ sex ad tna, vei 
sicut sex ad quatuor, ita decem ad sex» . 

. Quaesliones de bono, q. 1, ad 4, et. H. Kiihle, Florilegium Patris- 

ticum. fasc. 36, p. 16, 8-17. . A ± nn*»ra 

i Comment. in Epist. Dionysii, epis. 9, § 1 Dubium, ad 4 ; O pe J a ; 
ed Borgnet. t. 14. p. 989b. Uno tamen in loco distraguit mter ^ s im htu 
dinem, proportionem et proportionalitatem. quatenus «simihtiidc > mier 
duo est, proportio inter quatuor, et proportionahtas inter octo et au- 
quando inter decem si producatur proportionalitas, ut n ° n la ^ u ™ 
attendatur intei partes et partes, sed etiam inter constitutum totum 
«primo et secundo et inter constitutum totum ex tertio et quarto». 
Consequenter «proportio est simititudo habitudinum, sicut si a:cam. 
sicut se habet rector navis ad navem, ita rector civitatis ad civitatem. 
in hoc scilicet quod uterque eorum non sorte sed arte eligitur, ei in 
numeris: sicut se habent duo ad quatuor, ita se habent tna aa sex, 
in hoc scilicet quod utrumque est duplum et subduplum. Propornona- 
Htas autem est similitudo proportionum, sicut si dicam: ut est P ro P°\" 
tio inter duo et quatuor et tria et sex. similem habens qualitatem 
dupli; ita est proportio inter duo et tria et quatuor et sex, simiiem 
habens qualitatem sexquialteri» (In V Ethic. Nicom., tract. II, cap. 
cd. Borgnet, t. 7. p. 345). r ,„ q Al 

, Qui loquendi modus redolere videtur duplicem fontem e quo a. ai 
bertus dependebat, nimirum ex una parte Eustratium, quem saepe 
ctat, qui qU e ).6 Y0V seu rationem per similitudinem expltcavit mter auos^ 
tenninos,dv a W«vvero sive proportionem inter quatuor. (Cf ■ /^™ 1 * 
"s Stagiritae Moralia Nichomachia cum Eustrasii Aspasii, Mia^J 
Ephesini nonnullorumque aliorum graecorum «p/u«urion^ 5, nupe 
Bernardo Feliciano latinitate donata et cum antiquo codice cc ^ latione 
^e integritati restituta. lib. V, fol. 102r. Pansns 1543) « J»».^™ 
B <*tium. ex quo nomina surapsit proportionis et P^ 1 . 1 ^^^ ' t 
suis definitionibus, quibus taraen diversam matenara supposuit, 
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33. Et similiter S. Thomas, cuius nonnullos textus 
eosque praecipuos, exscribere placet. «Disputat [Aristo' 
teles] contra Empedoclem, et ponit contra eum tres ra- 
tiones quas non deducit, quarum prima talis est: ipsi 
ponunt quodlibet corpus consistere ratione, idest pro* 
portione quadam, quam dicunt harmoniam, et hanc di- 
cunt animam. Quaero ergo utrum anima sit ipsa ratio, 
id est proportio commixtionis, aut aliquid aliud a pro- 
portione. Si tu dicis quod est ipsa proportio, tunc, cum 
in uno corpore sint diversae proportiones secundurri di- 
versas partes, sequuntur duo inconvenientia: scilicet 
quod multae animae sunt in uno corpore secundum di- 
versas partes, et quod in quolibet mixto sit anima. Si 
dicas quod est aliud quam proportio, tunc, cum propor- 
tio sit harmonia, anima non erit harmonia» l . «Quia di- \ 
versa proportio invenitur in diversis partibus corporis; 
nam commixtio elementorum non habet eamdem ratio- 
nem, id est proportionem, secundum quam est caro et 
secundum quam est os: ergo in diversis partibus erunt 
diversae animae secundum diversam proportionem et [ 
multiplicationem partium animalis» 2 . Geometria «consi- l 
derando figuras, etiam considerat accidentia quae exsis- 
tunt in figuris: et considerat mensurationes et incom- 
mensurationem quantitatum, ut patet in X Euclidis, et 
rationes, idest proportiones earum, ut patet in V» 3 . Ubi 
ergo Aristoteles scripsit Xo .oq 4 et Guilelmus de Moerbeke 
optime vertit ratio, S. Thomas cum ceteris coaetaneis , 
mterpretatur proportio. 

Et alibi: «Proportionalitas nihil aliud est quam ae- > 
quahtas proportionis, cum scilicet aequalem proportifr i 

fiSr ^S^T ^ b l proponb3 Eustratium et verbi proporiio^ . 
*£JSS comnroK PhCem P r °P°rti°nem apud Boetium. Haec taffl* ! 

SSS rSt^SSSi SK dum prae manibus ha ! 

1 S. Thomas i n ? 1 * ustratn usus est Albertus. . 1 
Piperno) Amma > lccl - 9. n. 141 (reportatio Reginald. de 

2 Ibid.. n. 140. 

3 /n XI Mttaphys.. lect i „ mv, 

4 ^^^A^^e ^cap.^T. HM39.2D. 



, u„n a H hoc et illud ad illud; proportio autem 
Sl h esl ^ aliud ^X habitudo unius auantitatis ad 

*7/.ito in loco: «proportio est habitudo unius quan- 
• ? t aTte ram sicut sex ad tria se habent in propor- 
ivSr^rtUnuditas vero est collatio duarum 
^ i Quae, si sit disiuncta, habet ^atuor^ 
2s, ut hic: sicut se habent quatuor ad duo, ita sex . ad 
Tria i vero sit coniuncta, habet tres termmos [re, hcet 
uaiuor habeat ratione], nam uno utitur ut duobus ut 
jjfc. sicut se habent acto ad quatuor, ita quatuor ad duo. 
Patet autem quod in proportionalitate 2 duo termmi se 
habent ut antecedentia, duo vero ut consequentia; ut 
hic: sicut se habent quatuor ad duo, ita se habent sex 
ad tria, sex et quatuor sunt antecedentia, tria vero et 
duo sunt consequentia» 3 . 

Rursus: « Idem est proportio quod certitudo mensu- 
rationis duarum quantitatum» 4 ; «in omni proportione 
oportet esse ad minus duos terminos: nihil enim sibi 
ipsi proportionatur, sed alteri» 5 ; «proportionalitas... est 
similitudo proportionum; sicut enim finitum aequatur 
alicui finito, ita infinitum infinito» 6 . 

Iterum: «aliquid dicitur proportionatum alicui dupli- 
citer: uno modo quia inter ea attenditur proportio; sicut 
dicimus quatuor proportionari duobus, quia se habet in 
dupla proportione ad duo: alio modo, per modum pro- 
porticmalitatis; ut si dicamus sex et octo esse propor- 
tionata, quia sicut sex est duplum ad tria ita et octo ad 
quatuor: est enim proportionalitas similitudo propgrtio- 
num. Et quia in omni proportione attenditur habitudo 

' In V Ethic. Nicom.. lect. 5, n. 939. . 
- Legcndum esse proportionalitate. non proportione, ut habet eauio 
"onina, totus contextus expostulat, sicut revera legunt decem c °°i ccs 
optimae notae quos referunt ipsi doctissimi editores leonini (upera. 
1 1. P. 185a). 
3 /" / Post.. lect. 12, n. 8. 

In III Sent.. d. 1, 1. 1 ad 3. ed. Moos. O. P.. n. 19. 
5 /" IV Sent.. d. 16. 3, 1 qla. lc. 
In IV Setit., d. 49, 2, 1 ad 6. 
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ad invicem eorum quae proportionari dicuntur secundum 
aliquem detenninatum excessum unius super alterum 
ideo impossibile est infinitum aliquod proportionari i 
nito per modum proportionis. Sed in his quae prop 0r . 
tionata dicuntur per modum proportionalitatis, non at- 
tenditur habitudo eorum ad invicem, sed similis habitudo 
aliquorum duonim ad duo, et sic nihil prohibet propor- 
tionatum esse infinitum infinito; quia sicut quoddam 
finitum est aequale cuidam finito, ita infinitum cst ae- 
quale alteri infinito» \ 

Praeterea: «proportio proprie in quantitatibus inve- 
nitur, comprehendens duarum quantitatum ad invicem 
comparatarum certam mensuram... Proportionalitas... 
est duarum proportionum similitudo. Dicimus enim qua- 
tuor esse proportionata duobus, quia sunt eorum dupla; 
sex vero esse quatuor proportionabilia, quia sicut se ha- 
bet sex ad tria ita quatuor ad duo» \ 

Ad haec: «proportio nihil aliud est quam habitudo 
duorum ad invicem convenientium in aliquo, secundum 
quod conveniunt aut differunt» 3 . «Ex determinatione 
autem quantitatis consurgit proportio, quae est habitudo 
unius quantitatis ad aliam» 4 . 

Tandem: «proportio dicitur... certa habitudo utM 
quantitatis ad alteram, secundum quod duplum, triplum 
et aequale sunt species proportionis» 5 . «Cum dicitur 
Deus finitus est sibi, intelligendum est secundum quam- 
dam similitudinem proportionis [ = secundum quamdam 
proportionalitateni]; quia sic se habet in non excedendo 
mtellectum suum, sicut se habet aliquid finitum in non 
excedendo intellectum finitum. Non autem dicitur fim- 
tus sibi, quia ipse intelligat se esse finitum» 6 . 

, ^M^^W 4. lect. , ed. *» 

5 I. 12. 1 ad 4. 

6 I. 14. 3 ad 2. 
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1 .nrli modus videtur perdurasse apud 
34. E t hic loquendi modu " ^ dam medietatem sae- 

ips os mathematicos ^£^t£^t ad modum 
c P uli XVILHoc emm empore r ^ Cuius fei t t 

loqLl endi Euchdi mehus ^ . adduc t is defim- 

cstGaspar Schott, b. . J. U , Euc lidis sub nomme 

tionibus xoO ^ ^ o w .^.^; ubiun 'ait: «rationem aliqui vo- 
rationis ct P^P or l ^~ prop ortionalitatem» 
cant proportionem et hanc vocan p P inter 

Modo autem omnes math( ^f C1 * J dis tinguit 
rationem et V^™™ ^l^Sx^. S** 
int er fo^SK respondens verbo grae- 

s ondetUlici rationi sive ^^^^^ 
di multo melior et accuratior est tum m re mam 
1 in re metaphysica, eoque nos utemur m hac opeHa. 
Lul tamen differentia indicata termmologiae, quam 

1 Gaspar Schott, Cttfsus mathematicus, hbv J**g s 

V.p. 93b. Bambergae 1677 Edit o P™^-""^^ ficationem vel 
ergo Iacobus Bernoulli (1654-1705) qui pnmus hanc rectm 
potius rcstitutioncm antiqui sensus verborum. ratioet p> opor , 
in suo tractatu De rationibus et Pr°<>° rtl °»^ 

tur innuere (v. gr. P. Boutroux, Les prmapes d *!™ a fJ^. 19l4)( sed 
que, expose hislorique et critique, t. I. p. 110. noia - 
iam antea in usu erat. Rodulphus Goclemus qm et ipsc aanu p r 
tionem sumit «pro duarwn magnitudinum ™^ em J^*™ U (Zxlon 
dam secundun, quantitatcm habitudine scu comparatione^ (Lexic 
philosophicum quo tanquam clave Philosophiae ores apen t n 
p. 882b Francofurti 1613). notat quod «pro P r °P ort ^ fl c \' en - us ut ro- 
dicunt» eo quod graecc Euclides dixit X6 T ov: ipse : vero G°clenms u 
que verbo simul utitur: «proporlio vel ratio» (Op. etioc. ci . , h 
signum est tcmporis transitionis ab uno ad ahum ^ 15 "™- ortiona i it a- 

2 «Analogiae igitur vocabulum Prpportionem sive propo 

tem.ut a graecis accepimus, in propos.to ™™£j%S™a m ni* ana- 
cap. 1. n. 2. ed. cit.. p. 4). «Ad tres ergo mo ^os ^[ og,a ct an alogiam 
loga reducuntur, scilicet ad analogiam inaequaiitaiii. dum ve . 

aitributionis, et analogiam proportionahlatis: uam ™' modus t antum 
ram vocabuli proprietatem et usum Anstotelis, i . omn ino est» 
atudogiam constituat; primus autem ahenus ao aii b distinct ione 
Vbid., n. 3. pp. 4-6). Revera non est tam fa ^ en n d t a er V p S rop ortionem seu 
mter proportionem et proportionahtatem quam u " _^ ie est a d unum 
Proportionalitatem et simplicem rationem quae : p * ttribut ionis, ut 
vel ab uno, et. post Averroem. appcllatur anaiogi 
patebit ex seauentibus. 
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appellant, prae oculis est semper habenda in legendis et 
interpretandis auctoribus diversis; hac enim in re, pro- 
portione servata, valet effatum illud iurisperitorum: 
distingue tempora, et concordabis iura, quasi dicatur: 
distingue tempora, et concordabis verborum sensus. 

Sed haec dicta sufficiant de nomine, avaXoTta, et ad 
rem ipsam properandum; «non enim nomen propter se 
nomen est, sed propter id quod significat» l . 



1 S ' AUGUCT1NUS ' £ ~ IX, 11, , 11. ML, 36, 122. 



CAPUT II 



DEFINITIO REALIS ANALOGIAE 



35. Ad inveniendam realem notionem sive denmtio- 
nem Analogiae, sicut et aliorum quoquo modo dehnibi- 
lium, duplex patet via: una inductiva seu compos tiva 
vel per similitudines, quae pergit ascendendo ab inre- 
rioribus seu particularibus ad superius seu universaie 
quasi ab individuis ad speciem; alia deductiva seu divi- 
siva vel per differentias, quae procedit descendendo a 
superioribus seu universalioribus ad inferius seu minus 
universale, quasi a genere ad speciem. Est enim species, 
quae proprie loquendo definitur, non genus neque mcu- 
vidua. , 

Prima via facilior est et prior quoad nos; secunda 
vero difficilior, sed prior quoad se, certior tamen et er 
cacior, nam «via ad inveniendum definitiones ccmvemen-_ 
tissima est per divisiones» K Incipiamus ergo a via no 
Priori et faciliori; eo tamen modo quo matena subiec 
definiri potest utcumque. 

^ S.T.hmas, I„ Ul Physic, lect. 1. n. 5. Cf. etiam m U Pos,.. lec. 14. 
n - 1; lect. 16, n. 1. 
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EXCURSUS PRAEVIUS 

CONSPECTUS HISTORICUS EVOLUTIONIS 

DOCTRINALIS ANALOGIAE 

36. Usus analogiae, quae ratio quaedam est compo- 
sita et comparata, adeo naturalis est homini, qui ratio- 
nalis audit, ut in eum sponte prorumpat inde ab incu- 
nabulis vitae rationalis individuae vitaeque culturalis 
collectivae. Cuius rei testes sunt similitudines, compara- 
tiones, metaphorae populares, quas nullo negotio huma- 
num peperit ingenium apud omnes gentes pro suo quo- 
quo modo, atque a parentibus in filios de aevo in aevum 
ad nos usque transmissae sunt. Hisce enim in similitu- 
dinibus, comparationibus, parabolis, metaphoris, verae 
latent analogiae, quas multitudo popularis exercite, non 
signate, cognoscit: eo circiter modo quo ens, verum et 
bonum inde a primo usu rationis in actu exercito novit, 
antequam scientiam Metaphysicae adinvenerit, cuius est 
has primas notiones conscio modo et in actu signato 
perpolire, easque explicite proponere. 

Hoc ergo in sensu, historia doctrinae de analogia usu 
populari latente, inde a primaevis et antiquissimis po- 
puhs orientalibus, non neglecto hebraeorum populo, in- 
choanda foret. Quod quidem, licet utilitate quadam non 
careret, fructus laborem non compensaret; quia illi 
populi, quantum ex eorum scriptis, quae ad nos usque 
peryenerunt, videre est, iisum sive actum exercitum ana- 
W/w ^ra^nt, cum tamen nos in hac parte 
doctnnam maxime respiciamus. 

relirtr J rit rationabil ius, hac analogiae praehistoria 
mere ontf aeC ° S conve rtere ab eisque initium su- 
Sm\cerum USU ad d °ctrinam analogiae gres- 

2S^^ 8t ^ Philosophos adibimus 

enim omnes prfsuo Q ty Ue l ^ nos mtem,gabimus: hi 
manda atque' r^T^^^ * 



iudaeos, ea ^^^X v^nl, a quibu» et 
saecul0 XIII floru enmt. po st > ^ iud 

rSb^S^t! minores habuerunt partes » 

hac re. 

DOCTRINA DE ANALOGIA APOT CRAECOS 

n . inter graecos autem, ^J^J^i £ 
net , principem occupat locum A^otele^Namq 

ipsius quadantenus subierunt. 

De Analogia ante Aristotelem 

38. Ante discipulum Platonis stagiritam analogia sub 
obscure et implicite, in exercitio et usu eius multtpJwa, 
tradita est: nec tamen mere in potentia et quasi m vi 
tute seminali, sed potius confuso quodam et mconscio 
modo veluti terminis quodammodo aequipollentibus, eo 
circiter pacto quo quis, nesciens artem grammaticae vei 
rausicae, lingua sua vernacula loquitur vel popuiares 
eructat melodias. . 

Similitudines, comparationes, metaphoras, mbmas 
parabolas, allegorias, partim ab ipso populo, P arnm 
cultioribus litteratis adinventas, recolunt hi atque p 
ponunt in suis operibus litterariis quae exstant, veiui 
totidem analogias descriptivas humanae vitae. 

39. Hos inter eminet Homerus in ^Hmd^s ad ; 
mbendis ad describendos armorum ^^^^J^rcitus 
cos et troianos, vel inter manmos utnusque ^ 

adversarios et duces, puta inter Achil^ 
' inter Menelaum et Alexandrum, et alios huiusmoai. 4 
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quidem similitudines, ex animalibus ferocibus, vel ex na- 
turae viribus, aut ex spectaculis naturae, quotidie se 
obversantibus, magna cum simplicitate atque dexteritate 
desumit. 

40. Ex natura viribus: verbi gratia, procellae maris 
aut nivium, torrentis impetuosi, ignis voracis, ventus 
vehementis, muri inexpugnabilis, aliorum huiusmodi. Ita, 
graeci et navibus et tentoriis ruebant cum tumulto, sicut 
cum fluctus multum strepentis maris in littore magno 
fremit resonatque pontus l . Pariter graecorum phalanges 
confertae continuo movebantur ad pugnam, similes fluc- 
tibus maris zephyro agitatis, qui in alto mari primum 
quidem attollitur, sed postea terrae allisus vehementer 
fremit, et circa promontoria tumidus fastigiatur, exspuit- 
que maris spumam 2 . Hector similiter irruebat cum suis, 
sicut procella in mare violaceum 3 . 

Et graecorum troianorumque conflictus telis, lapidi- 

bus, hastis, ensibus, pulcherrime describit hisce verbis: 

e manibus tam achivorum quam troianorum tela flue- 

bant ardore pugnae agitata, sicut nives e nubibus opacis 

vehementer agitatis vento effunduntur in terram 4 ; lapi- 

des consimiliter achivorum et troianorum utrimque vo- 

litabant crebri, sicut flocculi nivis cadunt crebri die ver- 

no agitati procelloso vento 5 . Graecorum namque et troia- 

norum exercitus tanta vehementia atque ferocitate in se 

mvicem irruebant et commiscebantur, sicut atomi pulve- 

ns ventu procelloso agitati magna cum confusione mis- 
centur 6 . a 

Semper tamen troianos exsuperant graeci, quonun 
tanta erat multitudo sicut foliorum arborum in vere, vel 
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icantibus atque splendent m 



ffli cantibus ^Zr s^s erant igni voraci immen- 
, longe conspicteba* ur si f procul ap t t 

sam silvam ^^^"^'curfl ignis vorax silvam mvadit 



instigatione Agamemnonis 

eorum 



pertingebat 5 . . „ o __ 

Similiter Aiax. Nam, sicut torrens e ^ubus m 
pum praecipitatur multasque quercus et larices ; secum 
'rapit, ita Aiax in campum troianorum nrupit equos vl 
rosque concidens 6 . Et Diomeues, qui tanto impetu et 
furore phalanges troianorum persequebatur, ut omnes 
ruerent, nec ulla ei resistere posset: torrenti simi is im 
petuoso et tumescenti septa pontesque omnes dimens^ 
trahens, dissipans 7 . Eisque ducibus, totus graecorum 
exercitus magno impetu et fragore in tro ^ nos ,/™ a J n 
ut vero quando torrentes fluvii de montibus ^ntes in 
convallem conferunt rapidas aquas scatebns ex magms 
concavum intra alveum voraginis, horumque procui rra- 
gorem in montibus audit pastor, sic hisce commistis 

oriebatur clamorque timorque 8 . . „ or , t „e 
Haud secus Menelaus in Euphorbum: sicut ventus 
. . „i_. u„ «Htmm frondentem ever- 



lngruens 

1 //., II, 800, p. 27. 

2 II, II, 455458, p. 20. 

3 //., XI, 155-162, p. 121. 

4 //.. XX, 490494, p. 241. 

5 //., XVIII, 207-214, pp. 216-217 
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tit et super terram extendit, ita Menelaus hastam suam 
repente ac fortiter vibravit in Euphorbum eumojue pro- 
stravit et extendit in terra 

Quod si troiani in graecos vehementer irruebant, ut 
quando pugna troianorum contra duos aiaces portantes 
secum cadaver Patrocli invalescebat terribilis sicut ignis 
vento agitatus invadit urbem et capit incrementum 2 , 
graeci resistebant invicti et insuperabiles: duo aiaces 
arcebant troianos sicut agger silvorum arcet aquam, qui 
vel rapidorum fluminum molesta fluenta reprimit 3 . 

Graeci ergo troianis restiterunt uniti et compacti, 
sicut murus e lapidibus apte arcteque iunctis impetum 
ventorum elidit 4 . Pariterque danai troianorum impetus 
sustinebant eisque firmiter resistebant, sicut rupis mag- 
na resistit ac sustinet immobilis stridulorum ventorum 
vehementes incursiones undasque ingentes quae illidun- 
tur in ipsum 5 . 

Aliunde loquacitas Ulysis ningori comparatur, utpote 
qui tanta verborum copia loquebatur sicut imbres niva- 
les in hieme 6 : tantusque erat Patrocli dolor, ut calidas 
funderet lacrimas sicut fons thermalis fundit aquas 7 . 
Pulcherrime etiam ortus et interitus hominum compa- 
ratur generationi et corruptioni foliorum arboris: qualis 
foliorum generatio, talis est et hominum. Folia, alia qui- 
dem ventus humi fundit, alia vero silva germinans pro- 
ducit tempore veris: sic hominum generatio et nascitur 
et desinit 8 . 

41. E ferocibus animalibus, puta leonis, draconis, 
apn, hmnuli, asini, canis, aquilae, volucrum. 

° raec i ln troianos: sicut leo cervae velocis parvulos 

1 //., XVII, 54-60, p . 199 
\ XVII. 735-745. p . ?l*2 

3 //., XVII. 742-754. p. 212 

4 II. XVI. 212-217. p 186 

5 II, XV. 618*22. p m 
* //., III, 321-322. p 33 

7 //., XVI. 34. p. 182. " 

8 //., VI, 146-149. p. 67 
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c . ;f nn ; n nemo eos defendat, ita 

*- u1 ^ impediente^. Et 

SmToTaniTonibL similes cruda vorantibus in 

naV es ^'^rhTm interfecit et armis spoliavit 
Menelaus Euphorbum into Etenim , 

tl in° e o V nem tn^^Lrn ^ dilaniantem 
f 1 non audent irrumpere canes neque pastores, sed 

S^ ^^ 1 ^ n Tm Tocct 

rum audebat in Menelaum insurgere capientem et occi 

toem Lphorbum, sed eum a longe cum timore et 
™ conspiciebant \ Nonnunquam tamen a pugnan- 
o arcebatur Menelaus agente Patroclo, sicut leo carnrum 
cupidus impeditur a vorando ope canum vrrorumque . 

Idem dic de Diomede, qui inter pugnandum tnphci- 
terincensus, in troianos alacer irrupit iterum iterumque; 
sicut leo cum pastoribus pugnans, vehementius concita- 
tur ad oves persequendas 5 . Hic enim duos praesertim 
fiHos Priami, Echemonem Chromiumque, e curru violen- 
ter deiecit armisque spoliavit, sicut leo mter boves 
irruens cervicem frangit iuvencae vel bovis per trutice- 
tum pascentium, eorumque membra disrumpit et vorat . 

Et de Agamemnone: quandoquidem, sicut leo nocte 
intempesta invadit boves validisque dentibus eorum cer- 
vicem frangit, ac dein sanguinem haurit; ita rex Aga- 
memno insequebatur troianos fugientes, quorum aln 
proni, alii supini excidebant 7 . 

Aiax e contra impeditus est a troianis ne mortem in 
eos seminaret, sicut leo abigitur per canes et 
ne ad gregem accedat 8 . Aliunde tamen Hector et Aiax 



1 //., XI, 113-121, p. 120. 

2 //., XV, 592, 593, p. 179. 

3 //., XVII, 61-69, p. 199. 

4 //., XVII, 657-668, p. 211. 

5 //., V, 134-143, p. 50. 

6 //., V, 159-165, p. 50. 

7 //-, XI, 172-180, p. 121. 
s //-, XI, 548-557, p. 128. 
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longas hastas educentes, cominus simul ambo in se inci- 
derunt, leonibus similes cruda vorantibus, vel suibus 
apris quorum robur non imbecille l , Hector insuper et 
Diomedes congressi sunt velut duo leones 2 ; itemque 
Hector et Patroclus, quem ille vicit magno cum labore, 
sicut leo aprum indomitum 3 ; donec a graecis tandem 
superatus est. Sicut enim leo inter canes et viros vena- 
tores non timet sed potius augetur eius audacia, eiusque 
causa succumbit: ita Hector inter graecos in eum im- 
petentes non timebat, quin potius audacior fiebat, hacque 
de causa mortem demum oppetiit 4 . Fugaverat tamen 
achivos uno occisso Mycenaeo Periphete, sicut leo irrum- 
pens fugat boves uno vorato 5 . 

Sed et Stichius et Menestheus cadaver Amphimachi e 
manibus troianorum arripientes ad suos portabant, sicut 
duo leones capram a canibus ereptam per densa virgulta 
ferunt 6 . Revera graeci veluti leones se gerebant in prae- 
lio, sicque duo fratres Grethon et Orsilochus bellatores 
strenui per manus Aencae interfecti sunt, eo circiter mo- 
do quo duo leones in montibus nutriti stabula boum 
vastant donec per manus hominum eos persequentium 
enecantur 7 . 

Achilles interea ferocitate magna irruebat in troia- 
nos, sicut leo in agnos vel lepores 8 ; maxime ut mortem 
Patrocli vindicaret. In troianos enim ira rabieque magna 
concitatus et correptus est ob mortem Patrocli, sicut leo 
m venatores qui catulos suos surripuerunt 9 . Praecipue 
tamen singulari certamine in Aeneam ruebat sicut leo 
exitialis 10 . 
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ac demum Troiam ipsam capiemus 

Eauidem ibant troiani pavidis columbis incessu sirm- 
les ZTdel e contra et qui circum ipsum erant leom- 
bus vTmis cruda vorantibus similes erant vigore et 
< Quam ob rem Sarpedon urgebat Hectorem ad 
Jam contra graecos, quia nemo e troianis mvemeba- 
L qui hellenis resistere posset, qmn potius omnes ^co- 
ram illis trepidabant sicut canes coram leombus . Hec- 
tor autem circumdatus inimicis, sese defendebat in turn 
sicut draco in latibulo suo 6 . 

Graecorum troianorumque statum psychologicum exhi- 
bebant Alexander et Menelaus. Is enim Alexandrum con- 
spicatus, vehementer gavisus est, sicut leo cervum cornu- 
tum vel agrestem capram offendens. Alexander vero, 
simul ac Menelaum vidit venientem, corde perculsus est, 
retroque inter suorum agmen se abscondit mortem vita- 
turus; eo circiter modo quo quis, draconem conspicatus 
in saltibus montis, aufugit resiliens, timore atque pallore 
correptus 7 . 

Agamemno autem suos ad praeliandum excitabat ira- 
cundis verbis: quid hic statis stupidi sicut hinnuh qui, 
postquam fessi sunt per magnum campum currentes, 
stant, nec ullum ipsis in praecordiis oritur robur? Surre- 
xit vero Idomaeus inter primos pugnatores apro simiiis 

1 11, VI, 130-140, p. 67. 

2 Odyssea, IV, 335-340, p. 327. 

3 II, II, 326-329, p. 18. 

4 //., V, 778-785, p. 62. 
J II., V. 472-477, p. 56. 

6 XXII, 93-97, p. 255. 

7 III, 21-37, p. 29. 
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robore, eumque blandis verbis excepit Agamemno 1 . 
Quem cum Aeneas invaderet, illum Idomeneus invaden- 
tem excepit impavidus et furens, sicut aper in monte 
excipit intrepide canes et viros venatores 2 . 

Consimiliter Polypoetes et Leonteus erumpentes in 
troianos fortissime pugnabant, sicut apri contra canes 
et homines; eorumque resonabat aes in pectoribus luci- 
dum adversis ictibus percussum sicut aprorum stridebant 
dentes 3 . Interim Aiax troianas phalanges disipavit sicut 
aper canes florentesque iuvenes 4 : et universim graeci 
in troianos invadentes repugnabant sicut apri in canes 
venaticos 5 . 

Enimvero, tanta erat graecorum multitudo sicut fo- 
liorum et florum tempore verno, atque in troianos per- 
dendos ruere cupiebant sicut muscarum examen in vasa 
lacte repleta 6 . Simul tamen graecorum duces excubias 
agebant ne troiani ex inopinato irruerent, sicut canes 
vigilant nocte ne bestia ferox irrumpat in caulam '. Inito 
autem praelio, graeci et troiani luporum instar in se 
invicem ruebant 8 . Et quidem viso Hectore fugiebant 
danai, sicut viso leone recedunt canes et viri rustici 9 : 
qui tamen postea, animo recuperato, in troianos irrupe- 
runt atque fugarunt sicut lupi in agnos vel haedos, hinc 
inde discerpentes eos qui animum inbellem habebant 10 . 

At vero Hector troianos in graecos instigabat, sicut 
in leonem vel aprum canes instigat venator", ipseque 
simul, ferocia turgens, graecos insequebatur, semper 
occidens eum qui postremus erat, sicut cum canis aprum 
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i^nrlit a tergo, pedibus velocibus perse- 
ve l leonem P rehendl ' * seS e convertentem obser- 

^c^pto^a^i in Ulyssem mag- 
Vat ' El ™et Santur, sicut canes et venatores m 
W T> Z uo au" e b m Patroclo, troiani in aiaces cater- 
a Cirr" qui secum ferebant cadaver eius , sicut 
vatim lrrueoani 4 aiaces constiterunt 

^ ^'S^eSS.rUldi. sicut canes 

ssassfas: sst- £ 

torem persequebatur sicut cams leporem. 

Alibi alias adhibet comparationes. Troiani, inquit, e 
multis locis convocati variisque linguis loquentes, mce- 
debant vociferantes et conclamantes, sicut oves mnume- 
rae assidue balantes, dum audiunt vocem agnorum suo- 
rum 6 . Seniores autem et proceres troiam m turn seden- 
tes collaudabant et plaudebant iuvenes milites pergentes 
ad bellum, cicadis similes quae in silva arbon msidentes 
vocem suavem emittunt 7 . 

Ex adverso, duces graecorum milites sibi commissos 
distinguebant et in ordinem redigebant ad pugnam itu- 
ros, sicut pastores capras sibi commissas distinguunt et 
ab aliis secernunt: eminebat autem inter omnes rex Aga- 
raemno sicut taurus inter boves, qui oculis et capite Iovi 
fulguranti et tonanti, balteo Marti pectore Neptuno simi- 
labatur 8 . 

Inito vero certamine, Hector ita pedes et genua mo- 
sicut equus e stabulo egrediens per campum libere 



vebat 
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ac velociter currit \ Graeci autem ante portas resistebant 
et pugnabant usque ad mortem, sicut vespae vel apes 
ante nidos suos pro natis suis pugnant 2 ; neque Aiax 
recessit e campo usque dum famem et sitim vindictae in 
troianos expleverat, sicut asinus non recedit a prato, licet 
multipliciter percusus faculis, usque dum ventrem suum 
foeno replevit 3 . Atque ut vituli circa vaccas mugientes, 
ita milites circum Ulyssem exsultantem 4 . 

Sed et Menelaus in Antilochum Nestoris filium ex in- 
opinato irrupit, sicut Aquila in leporem pascentem in 
agro 5 ; itemque Achilles in troianos impetu velocissimo 
irruebat sicut Aquila venatrix in lepores vel agniculos 6 . \ 
Alia tamen ex parte Hector in Achillem irrupit sicut Aqui- I 
la in agnam teneram vel pavidum leporem 7 . Insuper, 
sicut avium volucrium Aquila fulva gentem invadit iuxta ) 
fluvium pascentium anserum vel gruum vel cygnorum, 
sic Hector ferebatur in navem caeruleam recta prova 
adversus prorumpens 8 . , 

Hinc iride contrarii exercitus parabantur ad praelium. , 
Troiani cum clangore et clamore incedebant avium instar, 
puta sicut clangor gruum volantium supra Oceani fluen- 
ta 9 . At ex alia parte, sicut ingens multitudo anserum vel 
gruum vel cygnorum longa colla habentium in prato circa 
fluenta huc illuc volitant exsultantes alis et maximo cum 
clangore prope fluvium consident, ita graecorum gentes 
multae e navibus et tentoriis in planitiem profundeban- 
tur scamandriam, ac terra terribiliter resonabat sub pe- 
dibus eorum equorumque ,0 . 

Timebant graeci visis ducibus troianorum: ut passe- 
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11 timent et vociferantes aufugiunt, sic achivi 

reS Vel f a v C o^ S " aWbant visis Aenea et Hectore ». 
horrende vocifer a ntes C onvertunt arma 

Accedente ^ { ^'^ hu s ct rostris insiliunt et 
sua: ut ^^J n ™™™% l&kntt ita Ulysses cum suis 

^ZXZb^Teoslue feriebant hastis ct lan- 
in adversanos i^uebam q vulturem 

AChmem ^ 

sectantem 3 . 

42. Nonnunquam etiam comparat bellatores cum ahts 
factis vel adiunctis vitae humanae. Ita Aiax Simosmm 
se in terra prostratum et enecatum armis spo hat suis 
a ue in proprium cooptat ornatum, sicut faber hgnanus 
perpulchram succindit et eiicit populum eamque ramis 
suis spoliat ad currum fabricandum ornandumque . 
Idomeneus quoque Asium percusit ac pmstravit nasta, 
sicut fabri securibus acutis quercum, populum vel pinum 
excidunt et in terram deiiciunt 5 . Hector manu ampuit 
ingentem lapidem et in altum ferebat, sicut opiho vellus 
arietis, eumque vibrando proiecit in portas . Vox Acnil- 
lis ad praelium urgentis erat sicut vox tubae elangentis 
instante periculo 7 . Sicut hordeum calcatur bobus et a 
tribulo conteritur in area, ita cadavera troianorum calca- 
bantur et triturabantur pedibus et ungulis equi Achillis . 
Sicut pastores non possunt leonem famelicum a praeda 
removere, ita aiaces non valebant Hectorem removere a 
cadavere Patrocli 9 . Patroclus ante Achillem teneras de- 
stillabat lacrimas, sicut puellula coram matre sua ut eam 
sublevet 10 . Sagittae et lorica Menelai reiiciebantur lon- 

1 //., XVII, 755-759, p. 212. 

2 //-, XXII, 302-309, p. 259. 

3 II, XXII, 139-144. p. 256! 
* II, IV, 482489, p. 46. 

5 II, XIII, 389-393, p. 150. 

6 //., XII, 445462, p. 142. 

7 H; XVIII. 219-221, p. 202. 
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10 //., XVI, 7-11, p. 182. 
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geque saliebant, sicut e lato ventilabro fabae nigrae vel 
cicera l . Sicut messores oppositi invicem sulcum metendo 
ducunt per agrum tritici vel hordei ac manipuli crebri 
cadunt, ita troiani et achivi in se invicem insilentes ca- 
debant. Metebatur vita utrorumque, sicut triticum in 
agro 2 . 

43. Metaphoras quoque adhibet pulcherrimas. Achil- 
les Hectorem insultat, dicens eum habere oculos caninos 
et cor cervinum 3 . Aeneas robustus, erat in flore iuven- 
tutis *. Ulysses secundum ventum implentem navis ve- 
lum, appellat bonum socium: so8X6v sxaipov 5 ; remos- 
que, alas navis: xxspa vrjuot xeXovxa 6 ; atque filium suum 
Melemachum vocat dulce lumen, yXoxepov c?ao; 7 . Achilles 
iterum, senectutem dicit stipulam ( xaXdpjv ) vitae 1 . 
Volabat sagitta Menelai, cupiens in turbam inimicorum 
pervenire, eorumque carnibus saturari 9 ; quorum pec- 
tora, plena furoris pertransiit 10 . Mater Hectoris filio suo 
allata verba locuta est 11 , cuius oculos obscura nox coope- 
ruit 12 . Troianorum phalanges, ante quidem aliae stipatae, 
ac deinceps aliae, appellantur fluctus aestuantes et tu- 
midi multo strepitu resonantis maris u . Lapis ingens, 
quem Sisyhus magno labore sursum pellebat ad cacumen 
quin tamen cuspidem superaret, quia rursus rursusque 
in ima solumque volvebatur, lapis impudens appellatur . 

44. Similiter Pindarus, qui plurimum laudat Home- 
rum, eminet in comparationibus atque metaphoris affe- 

1 H, XIII, 588-595, p. 154. 

2 II. XI. 67-71, p. 119. 

3 II.. I. 225, p. 5. 

4 //.. XIII. 484, p. 152. 

5 Odys., XI, 64, p. 391. 

6 Od., XI, 125. p. 393. 

7 Od., XVI. 23. p. 441. 
J W, XIV. 214. p. 424. 
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C. II: 

A vitiosum hominem comparatur ut 
rendis. Virtuosus a v virtuoso ser nper 

dies ad nof ^ ^ Ut e 1U c X on a tra sempe r occultatur lux K 
lucescit sol; vitioso e com » ^ F sfcut aqua 

Rex Teron ^^ff^S^ metalla ' L ° CriS 

cetera elementa et sicut aurum ^ j 

ade0 naturales sunt ^™^^ habet in telis 

ST ^tlociter mittend, aqua, mve 

^S£'et dulcia cantica profert, sicut apes favum 
mehs ex omnibus floriW. Versus cjmp^ 
tur floribus: quo iuniores et vindiores, ec > g bUo^ 
vinum e contra, eo dulcius quo antiquius \ **™ 
humana sunt sicut ventus et nubes: huc ^uc feruntor 
agitantur, facile mutantur, et in fine dissipantur ™lgus 
autem hominum cacumina insequitur glonae sicut nubes 
cacumina montium 8 . Melisus tebanus fortitudine leom, 
astutia vulgi comparatur 9 . Pindarus ipse comvalibus 
suis comparatur sicut Aquila corvis 10 . 

Praesertim vero excellit in metaphoris adhibendis. 
Rex Teron est flos floriosae stirpis » Virtus est aurum 
animae 12 . Homo est pulvis, flos unius diei, umbra ru- 
giens vani somnii ,3 . Insidiosum tempus vana mgique 



46 



> Pindarus, Olympia II, 109-122, Opera, ed. A. Puech., t. , P- 

Paris 1922. 

I Olymp., III, 75-81, p. 56. 

3 01., XI, 16-22, pp. 136-137. p . 1923 . 

* Nemeonicon III, 74-111. ed. cit., t. III, pp. 44-«. Pans i*« 

5 Nem., VI, 102-105, p. 84. . g22 
« Pythionicon X, 82-83, ed. cit., t. II. p. 148. Pans 

7 Ol, IX, 71-74, t. I, p. 118. t tt 

8 Ol, IX, 152-162, p. 121. Cf. Ol, XI, 1-11, P- 136 . 1923 . 

* Isthmionicon, IV. 76-80, ed. cit., t. IV, p. 46. Pans w« 
10 Nemeonicon III, 139-144. t. III, P- 46. 

II Q/., II, 13, t. I, p. 42. 

12 Ol, II, 10-11, p. 42. „ t1 , mT 95 . 96 t . II, PP- l 35 ' 137 

13 Nem., VI, 5-6, t. III, P- 81; Pyth.. VIII. 9:>yo. 
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agitatione revolvit turbidas aquas humanae vitae Fluc- 
tus vitae nostrae, incesanti motu et agitatione, prospera 
ferunt et adversa 2 . Luna est pupila noctis 3 . Satyra 
poetae telum est in eius adversarios 4 . Ac pulcherrime 
loquitur de secundo ventu prosperitatis 5 , de statera 
fortunae 6 , de habena potestatis 7 , de temore civitatis 
gubernandac 8 , de navi poeseos per Musam directa', de 
tumescentibus fluctibus moestissimi Orci navem huma- 
nae vitae cooperientibus simulque praeclaros et obscuros 
viros submergentibus 10 . 

Itemque iuventus est flos vitae u . Amphiareon voca- 
tur ab Adrastro oculus exercitus sui ,2 . Iupiter tenet ha- 
benas tonitrui u . Opulentia est stella rutilans et splendor 
humanae vitae 14 . Lux est mater oculorum nostrorum, 
[iax£o ojtpidTcov 15 . Bacchus est pura lux autumni 16 . Tempus 
est pater omnium rerum,Xp6vo?6-jcdvTO)v-axrjp 17 ;et dominus 
humanae felicitatis 18 , atque iustitiae optimus defensor". 
Consuetudo est regina mundi 20 . 

45. Pindarum tamen hac in re Aeschyhis exsuperat, 
qui metaphoras audacissimas adinvenit. Lunam, ut lyri- 



6 
7 
8 



\ Isth., VIII. 23-30. t. IV, p. 77. 

- OL.U, 61-64, t. I, p. 44; OL, XII, 6-18, p. 142; Pyth., III, 188-194, 

?* R", *j Nem - v "' 26-27, 4647, t. III, p. 97. 
: OZ III. 36, t. I, p. 55. 

! ?/- XIn - 37-38, t. I, p . 149. 
7 S" 7 " 9 ' l " m P- *• 
Pjth.. I 166-167, t. U, p. 33. 
Nem > V ; 5M0 - *■ 111 • PP- 55-56. 

* ft VI ViV' * ^ IV < 3942, p. 63. 

g o;.. iv. i. pfbi 

OZ., II. 101-102. p. 45. 

" P««a»es IX. 2, t. IV, p . i 32 

16 Fragm., 35, t. IV „ 2U 

» 0/.,II.32.t.I.p. P 43 214 - 

8 ^agw., 4. t. IV. p . 204 

"> Fragm., 40. t. IV. p 2?« 

20 Frag., 49, p. 218. P " 21S " 



nium ^Sl^^daruM marinarum risus innume- 
^Tiet ^ Nemus marinum navibus plantatum ven 
rabihs apparet . n ersae 7 Promontonum Sal- 

tuque agitatum itueban tur pers ae ^ r ^ 
my dessia vocatur maxilla promin«is et P ' 

nautis hospita, ^^^^^^^ et effluunt 
Caucasi sunt tempora e ™ r draco sangui- 

em c rtam traiiciens, non obstante quod mgum cervic 
S mari" imposuerat ingenti classe et in graecos pedes- 
ter et equester irruperit ut examen apum . 

Post cladem vero persarum, Darius gemebundus edi- 
xit: flos superbiae et insolentiae spicam progenui stra- 
ginis, indeque populus persarum lacrimosa collegit mes- 
sem». Victisque persis, solutum est iugum ™peru eorum 
super alios populos » Loquitur etiam de ventu fortunae . 
de rubigine malevolentiae et invidiae veneno _ , de cursu 
caliginoso noctis ,5 , de nocte mortis ,6 , de remis alarum , 
de fluctibus extraneorum invadentium ,8 , de verois mn- 



■ Aeschylus, Septem adverstts Thebas. 390 (Aeschyli Tragoediae et 
perditarum fragmenta. ed. E. Ahrens. Paris. F. Didot p. 

I Prometheus, 91, p. 3; Choephoroe, 984-985, p. l£f. 

3 Persae, 503, p. 60. __ 

4 Prom., 90, p. 3; Supplices, 890, 899, p. 172. 

5 Prom., 88. p. 3; 124-125, p. 4. 

6 Prom., 89-90, p. 3. 

7 Persae, 110, p. 51. 

8 Prom., 726-727. p. 16. 

9 Prom., 720-721, p. 16. __ . ^ ... 176-131 p. 52. 
10 Persae. 81, p. 51; 59-60, p. 51; 252, p. 55; 71. P- 51, ^b-m. P 

II Persae. 821-822, p. 67. 

12 Persae, 591-594. p. 61. 

13 Persae, 601-602, p. 62. 

14 Agamemno, 834-835, p. 88. 

15 Choephoroe, 660, p. 122. 

16 Septem adversus Thebas, 103, p. 34. 

17 Agamemno, 50-54, p. 74. . Q 

18 Septem adversus Thebas, 1.077-1.078, p. 
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gendis in tabulis memoriae l , de ostio fluminis 2 , de sagit. 
ta amoris 3 . Orestes erat spes domus 4 ; aquila est canis 
alatus Iovis, eum semper comitans 5 ; pectus eorum, qui 
ut homines se viriliter defendunt, est murus inexpugna- 
bilis 6 ; iustitia est virgo filiaque Iovis 7 ; mors est medicina 
aegritudinum insanabilium 8 ; obedientia est mater pros- 
perae fortunae, quae salutem affert obedienti 9 ; divina 
mens in albo caelorum considens, omnia movet et guber- 
nat 10 . Mitius incedit Sophocles. Orestes paedagogum 
suum comparat equo generoso: quemadmodum enim ge- 
nerosus equus, etsi iam consenuit, in periculo tamen non 
deficit animo, sed aures arrigit, sic et tu nosque incitas, 
et ipse inter primos sequeris n . Ex ore Aiacis Ulyssem 
appellat vulpem sceleratam ^.Puellam vocat florem in dies 
augescentem, matronam vero florem in dies marcescen- 
tem 13 . Mors est ultima morborum medicina 14 . Iustitia 
aureum habet oculum 15 . Homo est flatus et umbra tan- 

tum, "veujia XCU oxia jicvov 16 . 

46. Eodem modo Euripides metaphoris et similitudi- 
nibus abundat, quamvis, ut Aristoteles animadvertit, pri- 
mus inter litteratos verba in sensu obvio et naturali ex 
communi usu adhibere consuevit 17 . Unde et ipsemet Euri- 
pides: «si omnibus, inquit, idem esset pulchrum simul sa- 



1 Prom., 789. p. 18. 

2 Prom., 847, p. 19. 

3 Prom., 649-650, p. 15. 

4 Choephoroe, 776, p. 124 

6 D r ° m -' V? 22-1 023 ' p - Fra sm. 69. 12, p. 141. 

6 Persae. 348-349. p. 57 

frlgmenta^ed^AK 33 (So P hocl * tragoediae septem et perditarurn 

^S.S.l 4 ^«%V- Didot ' 1842) - 

« Trachiniae, 547. p. 229. P " ^ 

\\ 5 rflgm - l18 ' P- 
15 Frag. 149, p. 274. 

" &S fite ™. p- 374. 

lCa ' llb - ni - cap. 2, n. 5 (I, 387, 1-3). 
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ritetum non esset ambigua inter homines dis- 

spicit'; quae rursus, \nter malo um ^ 
K2S^ -tricida rfiSr W>e 

ld sunt quam vox et umbra - umbra rerum samo^ 
ramque imagines » Somnium est spectrum atns ahs , prae 
ditum 12 . Alas habent divitiae: nam qui eas ohm habebant 
hos praeter spem supinos rapi video Nimirum, repente 
adveniunt abeuntque magna cum facilitate, sicut passeres 
volantes 13 . Omnia gignit terra, rursusque demit . leiiu* 
arida imbrem appetit, caelumque imbribus refertum mira 
ardet libidine in humum cadendi 15 . 



» Phoenissae, 499-500, p. 84 (Euripides Fabulae, ed. Th. Fix. Par , 
F. Didot, 1843). 

2 Orestes, 552-554, p. 43. 

3 Orestes, 727-728, p. 46. 
« Hecuba, 635-637, p. 14. 

5 Hecuba, 278-281, p. 7. rc _ a 

6 Orestes, 479, p. 41; 1.422, p. 64; 1554-1555, p. M. 

7 Orestes, 1406, p. 64. 

8 Hecuba, 435, p. 10. -1/117 waoner Paris, 

9 Hecuba, 1206-1277, p. 27. Cf. Fragm., 21 (ed . F. Wa -g? r > ™. 
Didot, 1878), p. 626; Fragm., 288, p. 684; Fragm., 427, p. 720, / ragt 

W>, P. 731. 

10 Fragm., 500, p. 741. 

11 Fragm., 38, p. 629. 

12 Hecuba, 70-72, p. 2; 704-705, p. 16. 

" Fragm., 422, p. 719. 

I Fragm., 223, p. 670. , n> 6 (H, 91, 31-33). 

15 Apud Aristotelem, Ethica Nicom., hb. 8, cap. 1, n. 
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Echo filia est rupis non sopita Ros est pudor flores 
illibatas fovens atque nutriens \ Dea Cautio caeso pedi 
est oculus. stellaque nautis \ Tempus acute prospicit 
et omnia videt \ omneque verum patefacere solet 5 : ora- 
nia posteris narrat, adeoque loquax est — XaXo? eotiv <mo;— 
ut vel non interrogantibus fabuletur 6 . Ipsamet iustitia 
proles est temporis, quia tempus ostendit quis nostrum 
bonus, quis malus sit 7 . 

Bona fama est pulcherrima corona \ decorumque si- 
lentium corona viri boni 9 . Labor est pater gloriae 10 . Grae- 
ci Iliam expugnantes ac devastantes dicuntur nubes eam 
circumfundentes; quae insuper, turribus quibus prote- 
gebatur destituta, detonsa corona sua describitur, macu- 
laque tristissima denigrata". Et alibi loquitur de luce 
fortunae, et de fumo sive de tenebris infortunii l \ Haec 
me servavit: haec mihi nutrix, mater, soror, famula, an- 
cora, tectum B . Fretum fluctibus non agitatum, crispatio- 
ne ridet M . 

47. Similiter Aristophanes in comoediis suis. Pericles 
olympicus prae iracundia fulminabat, tonabat, conturba- 
bat universam Graeciam 15 . Servus Paphlogo coriarius se 
habet ad dominum suum Demum Pyncensem, morosum, 
seniculum et sudastrum, ut canis: hero suo se submittens, 
blandiri, suppalpari coepit, eumque decipere, oblatis prae- 



1 Hecuba, 1109-1110, p. 25. 

2 Hippolitus, 73-81, p. 147. 

3 Phoenicae, 834-835. p. 93. 
* Fragm., 502, p. 742. 

5 Fragm., 443, p. 724. 

6 Fragm.. 28, p. 627. 

7 Fragm., 217. p. 669. 

8 Fragm., 221, p. 670. 
» Fragm., 216, p. 669. 

10 Fragm., 478, p. 735. 

" Hecuba, 905-913, p. 20 

12 Hecuba, 1214-1215. p 27 

« Fragm., 1007, p. 860. 

• 4 Fragm., 1006, p. 860 



« tragm., 1006, p. 860 
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segminib us..Militessuntsicu,vu.peculae, q u i aruriuvas 

comedunt 2 . «^«Hiritatis 3 Philostratus est ca- 

Paupertas est soro ^ n ^ caMa «. Se rvus ille 

•'*:;S£^ curvis u T bus 

COr T a «SKfvis manibus rapit et fert »: est et draco, 
P ? t sidi formarn habens oblongam, potorque sangu,- 
«• Theorus tanto cum exercitu iuravit irrupturus, ut 
"4 JSs conclamarent: quanta multitudo locustarum 

^Homo est avis volitans, voga, nullum unquam , mo- 
aentum in eodem permanens ». Socratem appellat subti- 
™um nugarum sacerdotem ': Vinumque generosurn 
potuque suave Veneris lac ». Quae ad navem reipubhcae 
spectant, maioris sunt momenti . 

48 Hisce maioribus litteratis, iuvat nonnullos e mi- 
noribus addere. Iuxta Menandrum, vita humana est res 
per se infelix atque aerumnis obsita, et densa curarum 
seges n , Pravus animus in corpore pulchro est sicut pes- 
simus gubernator in optima navi ,3 . Pax suspecta est sicut 
amicitia lupi ,4 . Sicut aurum igne probatur, lta amicus 
certus in re incerta ^ 5 . 



1 Equites, 40-48, p. 34. 

2 Equites, 1076-1077, p. 64. 

3 Plutus, 549, p. 422. 

* Equites, 1067-1069, p. 63. 

5 Equites, 203-205, p. 45. 

6 Equites, 206-208, pp. 45-46. 

7 Achamenses, 148-150, p. 5. 

8 Aves, 169-170, p. 203. 

9 Nubes, 359, p. 84. 

10 Fragm. 4 incertarum fabularum, p. 513. 

" Vespae, 28-29, p. 119. , fMenandri et Phi- 

, u Mbnandrus. Mulieres comprandentes. fragm 6 (Menana 

lemonis fragmenta, ed. F. Dubner. Paris, F. ^ ot - ™ x >' " 

13 Incertarum fabularum fragmenta, fragm. Ibb, P- • 

" Ibid., fragm. 203, p. 74. 

15 Ibid., fragm. 143, p. 69. 
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49. Pariter Moschio: quemadmodum neque equo de- 
cus, neque avibus nidus se extollere atque gloriari per- 
mittit, sed illi pedum, his alarum celeritas; ita hominibus 
non pulchritudo et luxuria, sed probitas et bene agendi 
ratio % 

50. Sicut una aquila — ait Sosistheus — sexcentas fu- 
gat volucres ita una anima bene docta turbam ignobilem 2 . 
Et Chaeremo: qui voluptatibus indulgent, sunt sicut ve- 
natores in immensum florum exercitum irruentes spiculis 
destituti \ 

51. Theodecta: senectus, inquit, et matrimonium assi- 
milantur: quia sicut homines desiderant ad senectutem 
pervenire, ita et ad matrimonium; et sicut dolent per- 
venti ad senectutem, ita ex quo matrimonium sunt con- 
secuti 4 . 

52. Accedit quoque vir politicus Pericles. Samii — di- 
cebat — sunt sicut infantes, qui cibum quidem sumunt 
sed tamen plorant: Boetii autem sicut ilices, quia sicut 
ilices se invicem frangunt eo quod ex eodem quercu extra- 
hitur cuncus ad ipsum scindendum, ita boetii inter se 
ultro citroque congrediuntur 5 . 

Sed ad philosophos presse dictos transeamus, quorum 
primi sua cogitata poematibus exprimebant, utpote qui 
poesim simul et philosophiam excolebant. Hi ergo. ana- 
logias incoeperunt adhibere explicativas vereque scienti- 
ficas, et non mere descriptivas atque populares ut pun 
litterati. 

53. Primus itaque inter poetas philosophos occurrit 
Thales Milesius. Quid autem ipse revera docuerit, haud 

w^Xi.Vfcwr graecorum fragmenta ' ed ' F 

2 Fragm., 1, p. 150.' '' P- lUt 

3 Fragm., 10. p. 127. 

4 Fragm., 14. p. 120. 

5 ApUd ^™^. Metor., lib. IH. cap. 4. n. 3 (I, 390, 21-25). 
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. j" »ti nuia nihil reliquit scriptum; vel ad nos usque, 
facile dictu, quia mnii 4 verQ cogltata n0 n- 

si qU id scnpsent non perve Aristote les aliique 

* ^i^^^tollunt laudibus eo quod 
P ° St ^omntn smdio philosophiae incubuerit. Non emm 
P Ttr am tntl et astronomiam callebat, verum et 
g6 S abul s mythis scatentibus, theologorum, pnmus 
^SiSm rerum omnium naturahum scien- 
Xe pervestigavit, atque ex humana expenentia et dis- 
cursu explicare conatus est. 

Sic Pyramidum altitudinem mensus est ex analogia 
cum mensura altitudinis corporis humam. Hanc emm 
mensus est ex eius umbra, qua hora par esse corpon 
solet. Aequalis ergo cum esset tunc umbra latitudo a 1 1- 
tudini corporis humani, proportionahter sive analogice 
deduxit altitudinem Pyramidum aequalem esse latitudini 
umbrae ipsarum illamet hora productae, cuius quidem 
mensuratio in promptu erat l . Pariter, cum demonstrasset 
triangulos, quorum angulos duos unumque latus sunt 
aequalia, aequales esse, hanc suam demonstrationem ad 
distantiam navium a tena mensurandam extendit, pro- 
portionem scilicet longitudinis aliorum laterum ahusque 
anguli deducens ex iam nota unius lateris in terra descnp- 
ti duorumque angulorum eius 2 . 

At praesertim rerum omnium naturalium principia m- 
vestigavit, illucque pervenit ut diceret primum earum 
principium esse aquam. Quam in sententiam, ut Anstote- 
les suspicatur 3 , ex viventium indole experta, in quorum 
seminibus et germinatione atque nutritione et incremen- 
to humiditas apparet veluti omnino necessana, pervems- 
se videtur. Humiditatis autem principium est aqua. Aqua 

1 Hieronvmus, apud DlOGENEM Uertium, De ^^f^ff^^X, 
nmvitis, dogmatibus et apophthegmatibus librx deceni.ii o . ^ 

27 (ed. C. Cobet. Parisiis, F. Didot. «50), pp. 6. 53-54. 
civdus, Historia mundi, lib. 26, cap. 12, col. 930 .^"^riechcn. 

2 Cf. R. Mondolpo, adnot. in Ed. Zetler. Philosoph.e dei une 
v ers. ital., vol. II, pp. 106-107. Firenze, s. d. 

J / Metaph., cap. 3, n. 4 (II. 472, 23-30). 
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ergo est principium primum ex quo viventia — plantae 
atque animalia— procedunt, et in quod resolvuntur cum 
intereunt et putrefiunt, ut experientia quoque comproba- 
tur: immo et calor et aer ex hac fermentatione produci 
videmus. 

Insuper, ex pluvia vel irrigatione fecundantur agri, se- 
getes germinant, crescunt, florent, fructus ferunt. Delta 
Nihil aliaeque terrarum portiones sat multae fertilitate 
eminentes, ex aquarum turbine foeciumque sedimento 
processisse comperimus. Mare praesertim piscibus omnis 
generis abundat. Itaque experientia comprobatur omne 
vivum ex aqua provenire. 

Quod autem de piscibus, animalibus et plantis dicitur, 
proportionaliter ad universam rerum naturam extendi 
debet, quae vivens est, vel ad vitam toto fertur impetu 
viventibus subserviens. Lapis namque magneticus et suc- 
cinum sive electrum animata sunt, quia anima est prin- 
cipium motus, et videmus magnetem attrahere ferrum 
illudque movere '. Porro magnes et electrum omnibus 
corporibus permiscentur, ac per omnia diffunduntur. Tota 
ergo natura animata est ac vita praedita, ac proin ex aqua 
producta; quae ideo divinum quid redolere videtur 2 . 

Iure igitur L. Robin de Thalete dixit: «il voit, ou croit 
voir, que tout provienne d'une ransformation de l'eau et 
revient ensuite a l'eau; puis il etend a 1'ensemble des 
choses, par une analogie pleine de hardiesse, le resultat 
de cette observation» 3 . 

54. Pari modo Anaximander, qui notitia rerum ma- 
tnematicarum eminebat et rebus naturalibus explorandis 
atque exphcandis magnam dedit operam, ingenium habe- 
oat pronum ad analogias vel subtiliores atque reconditas 



Aristotelem 



2 Apud Aristotelev 7 bid ™? ' Cap - 2 ' n " 14 (IIL 

rensee Grecque, p. 47. Paris 1948. 
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a • a.ndas 1 Principium omnium pnmum posuit 
ubique dete g e ^! rm ; n atum maxima tamen vi praeditum 
infinitum ct ^inde rmmjitum ^ indesinenti ev0 . 

jfitSS^ in res omnes distinctas quas 
cJvp raelestes sive terrestres. 

P lnt„r fiiisse viventia. Non enim sibi sufficit ab 
K? l d on^ ^mporis cura et opera nutricis indiget 
^ergo quaedamanimalia, exempli gratia squah ut 
f tur natos suos deglutiunt et servant usque ad tantam 
evolutionem ut sibi sufficere et per sc vj^ 
queant ita et homo primaevus in ventre piscium perman 
Tusjue ad talem corporis eius dispositionem ut possrt 
per se et independer degere vitam. Oportet siquidem pro- 
portionem esse inter structuram orgamsmi viyentis et 
medium exterius in quo vivere tenetur, ut tah aptetur 
medio: a primo autem exordio humani genens non erant 
matres neque nutrices humanae, quae de recenter con- 
ceptis et natis curam habere possent 2 . 

«Anaximander Milesius — ait Censorinus, De die na- 
tali, 4, 7- videri sibi ex aqua terraque calefactis exortos 

' «Vigoureux etait en lui le sens de 1'identite, la jaculti de pen^e- 
trer des analogies profondement cachees; puissant le desir ae : u k » 
de ce qui tombe sous les sens ce qui se derobe a leur P er ^Ption 
(Til Gomperz, Die Griechische Denker, vers. galhca A. Reymona. i. . 
P. 55. Paris, 1904). ., .. . _ Hll penre 

* «II s'est prononce d'une maniere precise sur 1 °"8 in « *J_ffJe 
humain. Faire sortir sans autre explication les pre hom m de 
la terre, a la maniere des mytologues, il en ete emPechc. surtout^ 
a ce que nous savons, par une consideration: le pet.t entant a p 
besoin que tout autre etre de secours prolonges, et n aura p . 
server 1'existence par les simples moyens natureis. ^ J cett£ 
Anaximandre sc mit cn quete d'Analogies qui pussent re so # 
enigme. II en trouva une dans la croyance P P u ^"* e - . re j et tent 
disait-on, avalent leurs petits, aussitot les « ^ uf | /S„ e animal 

«suite. et repent cette operation aussi longtemps °- ue m - me 

n'a pas acquis la force necessaire pour continue J imaine a urarient pris 
D'une maniere analogue. les ancetres du Benre humaine ai^ 

naissance dans 1'interieur du corps de pol " on !, n cil p 61). 
Wittes q U -une fois murs pour la vie» (Gomperz, op. «t., P 
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esse sive pisces seu piscibus simillima animalia; in his 
homines concrevisse fetusque ad pubertatem intiis reten- 
tos: tunc demum, ruptis illis, viros mulieresque, qui iam 
se alere possent, processisse l . 

Tam terra quam astra formam habent rotundam, non 
tamen sphaericam sed cylindricam. Athmosphera autem 
qua terra circumdatur, et halus igneus quo astra circum- 
volvuntur, ad ipsa se habent veluti cortex ad arborem 
aut sicut rubigo ad cylindrum aeneum 2 . Horum omnium 
origo et forma ex primaeva et indeterminata materia, 
explicatur per gyrationem vertiginosam, proportionaliter 
ad globulos vel cylindros ex artefacto pyrotecnico pro- 
ductos. Fulgura vero explicare conatus est per analogiam 
ad flammas vel scintillas e ligno viride dum comburitur 
erumpentes: quemadmodum enim huiusmodi causantur 
ex fuga aeris vaporosi in ligno conclusi, ita fulgura pro- 
ducuntur ex fuga aeris per foramina rotae igneae astra 
circumvolventis 3 . Maria antem dixit primi humoris esse 
reliquias, veluti rorem in plantis et sudorem in anima- 
libus \ 

Semper tamen materia primaeva et infinita manet 
eadem sub diversis et successivis formis quas indesinen- 
ter induit, servato tamen ordine iustitiae immanentis uni- 
versalis, ad instar legis talionis: siquidem fluxus unius 
refluxum alterius aequalem provocat, itemque ortus unius 
interitum alterius, atque unius generatio alterius corrup- 
tionem. Materia siquidem et energia immanens, quae 
?oow essentialiter constituunt, infinitae sunt et indiminui- 
biles, unaque cum vertiginosa gyratione aequilibritatem 



Kranz^ri o' «a^5'\ Fragme "' e der Vorsokratiker 12a, 30 ed. % 

2 Theophhasti c ro j " ex P1 "tarcho. 
loc. ciro!Tp 83 ^ d0 - Plutarchus ^ Stromata, 2 (Diels, op. et 



» Cf. ZeLLER-MomdolFO, op. cit n t« 
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sive iustiti am servan, sub iudice tempore: «* * - 

yoovou xd^tv h 

5 , Tertius 
« AmX Z en £ ho e c St r g edn P u 

"mlmrakm esse infinitum; ex illo autern, esse 

t non tamen aquam sicut ille, sed aerem. 

Thaletem ergo praesertim aemulans, ea quae expenen- 
tia do cet de aere ad totam rerum naturalium umversita- 
m ana ogice extendit, hoc circiter modo procedens: ex- 
eriundo comperimus aerem esse prorsus necessanum 
V Zi animali, immo et omni viventi, ut vivat; qma omne 
vTns respirat. Quod quidem vel ipsuxn nomer i Ammae 
innuit, nam *uvj halitum sive spmtum significat Cum 
igitur anima sit primum principium vitae, aer ipse eodem 
iure principium primum eius dicendus est. 

Ex quo illud consequitur, tantum extendi vitam quan- 
tum aeer protenditur. Porro hic maxime diffusus est per 
omnia maximeque nobilis; atque experientia discimus 
ipsum rarefactione et condensatione in omnia haec sen- 
sibilia converti, et vicissim: aer namque raretactus nt 
ignis, condensatus vero fit vapor, nebula, aqua, terra, 
rupis, cetera solida. Quae omnia cum sint attnbuta mdu- 
bia primi principii, eodem ictu probant totam rerum na- 
turaHum universitatem esse respirantem, ldeoque vrven- 
tem 2 . Sicut ergo aer sustinet vitam nostram respiratione, 
ita et aer universum mundum circumdans sustmet et 
vivificat ipsum: 6lov fj c|>oyj., ¥r,o(v, *l W^P a **P 000(1 50 Y*P a7 f 
j|!flc. y,u o\ov x6v xoa|iov *veuu.a v.ai ctrjp r.spie/si 3 . Nimirum «rai- 
sonnement analogique», ut scite animadvertit L. Robin . 

1 Simplicius, Phys. 24 13 (apud H. Diels, 12B, 1 op. cit., v- > 
11-15). Cf. ibid., 12A, 9, p. 83, 3-26. . j 13A 5> op . 

2 Theophrastus, apud Simplicium. Physic. 24 26 (Dieis o _ 

c 't- p. 91, 12-24; Pseudo-Plutarciius, Strom. 3 % °,' 4 f ' ' 

PLUTARaius, De primo frigido, 7 (ibid., 13B , 1 , P- J il Z \VL 

3 Aetius, Placita philos., I, 3, 4 (Diels, 13B, P- 

4 La Pensee grecque, p. 54. 



1i>2 



P. I, Sec. I Di: NATURA AKAL00UB 



In cuius signum sunt crateres, quibus terra aliaque 
sidera instructa videmus: sunt enim producti ex vehe 
mentia aeris intus conclusi qui extra exire contendit ad 
respirandum, eo circiter modo quo narium meatus cau- 
sati sunt in animalibus ex aere deintus erumpente ad re- 
spirationem et vitam. Quo fit, ut crateres se habeant ad 
terram et corpora caelestia sicut narium meatus ad ani- 
malia: quia videlicet utrobique producti sunt ex aere 
interius concluso ad exteriora se protendente, eisque pro- 

portionaliter indigent ad respirationem et vitam conser- 
vandam \ 

56. Sed multo profundius rerum naturam earumque 

prima principia rimatus est Heraclitus, neglectis tamen 

eruditione et particularium consideratione, quas despi- 

ciebat. Solitarius, melancholicus, asper, arrogantia ple- 

nus, tanta de proprio ingenio ac de propria sapientia 

aestimationem habebat, ut ceteros quosque homines sive 

praeteritos et praesentes sive ignorantes et excultos asper- 
naretur. 

Obscuritatem superbus affectabat — unde et obscuri 
cognomen adeptus est 2 — dictitans claritudinem signum 
esse vulgaris ac nimis superficialis cognitionis. Eius frag- 
menta, quae supersunt, paradoxis, imaginibus, compara- 
tionibus abundant, ita tamen ut in aenigmata non raro 
dechnent. Verumtamen ingenium habebat promptum et 
sagacissimum ad analogias vel reconditiores et subtiliores 
detegendas \ 

Sensus ostendunt res sensibiles motui atque transfor- 
matiom mdesinenter esse subiectas, ut vegetalia et ani- 
maiia, qua e continuo renovantur, idemque proportiona- 



<4 f »-!™p 7 iW'm^ 7 m 472 ' 4243,: 1 de P °" 

(Dyemm ^Sr^.^f^^^ ^rus ob obscuram linguam 

geniale" ViSr^ developpee en lui la facujte 

Plus heterogenes!» (Gomptp? dc 8 a B er 1'analogie sous les enveloppes 1« 

VWWBKZ, op. cit., p. 82). 
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modum igitur m i non manent 

^rTne u rLmo pTe desce^ndens perseverat idem; 
e t a fl r reasdem non potest homo bis attingere immo nec 
l e ou a ^m res quam homo indesinenter fluunt quin 
2lt anti conquiescanf. Ideo neque verba proferre 
ebe t homo; quia, antequam sermonem finiat suum, re 
JE transiemnt: satius ergo erit digitum movere, ut 
discipulus eius Cratylus concludebat . 

Simul tamen intellectus unitatem quaent, eamque 
naturaliter exigit. Quam ob rem primum ommum pnnci- 
pium inquirit, a quo cetera procedant et m quod finahter 
resolvantur, ipsummet cum sit revera omma, et vicissim. 
Hoc autem est ignis, non quidem iste matenahs quem 
oculis videmus, sed ei similis et proportionahs aetnereus 
nempe, luminosus, refulgurans: uno verbo id quod ma- 
xime mobile maximeque activum et transformatiyum in 
tota rerum universitate dari atque concipi potest . lgni* 
hoc modo sumptus omnia pervadit, omnia transmutau, 
omnia convertit in ipsum: post cyclos vero tempons den- 
nitos, ipsemet in omnia illa transformatur; et sic moe 
fluxu ac refluxu sempiterno 4 . Quo fiit, ut lgms sit sicut 



1 Arius Dm. apud Eusebium, H. E. XV, 20 (Diels. 22B, 12, P^M^j 
HERAaiT.. Alleg., 24 (ibid., 49, p. 161, 11-13); Plutarchus, De exilio, l» 

* 'i ' Vla£ CratyltS' m (Platonis Opera, ed. R. Hirschig. F. Didot 
Paris 1891, t. I. p. 296, 41-44; Aristoteles. /// Metaph., cap. 

'^'«Cum^autem ignis ordinarius maiorem affinitatem W™ ^™ 
res cum hoc primitivo elemento possideat. ideo hoc V\ x ™°™™* nc{ ~ 
mentum ignis nuncupari et per analogiam cum igne ordinar mQ 
v alet» (R. Harcone, O. S. B., Historia philosophtae, t. 1, P- ^ i 

logia Heracliti]. Romae 1913). -_ R w DD 157-158); 

^ 4 Plutarchus, De animae procreatione, V (Die s ud.* . HippQ _ 

C^iens Alexandrinus, Stromata, V, 105 (tbid 31. , 61 6 .11). 
Lnus, Refutatio omnium haereseon, X, 10 {tbid., 66-67. p. 
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aurum, et cetera omnia sicut merces. Et ideo sicut i 
commercio aurum permutatur mercibus et merces auro 
ita in rerum universitate ignis commutatur in cetera et 
cetera in ignem K 

Omnia ergo revera sunt unum idemque, licet contra- 
rias habeant qualitates, quia idem est motus ab uno ad 
aliud contrarium. Ita, re conveniunt generatio et corrup- 
tio, ortus et interitus, vita et mors, sursum et deorsum, 
dies et nox; quia generatio unius est corruptio alterius, 
mors unius est vita alterius, recessus diei est accessus 
noctis, eademque est via ascensus et descensus. Sursum 
enim moveri est terram fieri aquam, et aquam in ignem 
converti; deorsura vero est ignem converti in aquam, et 
aquam in terram mutari. Subtilior namque ac levior est 
ignis aqua, sicut aqua terra, quae ideo est maxime gravis, 
sicut ignis ex adverso est maxime levis. Sursum ergo 
ferri est terram in aquam, et aquam in ignes transmu- 
tari; deorsum autem est ignem in aquam, et aquam in 
terram transformari 2 . Idem quoque sunt vigilia et som- 
nus, sicut idem sunt carbo accensus et extinctus; quia 
dum dormimus quasi extinguimur, et quasi accendimur 
cum expergiscimur. Idem pariter est motus rectus et 
obliquus, sicut clavus torcularis recto penetrat dum spi- 
rali motu agitur. Sicut et apud nos idem sunt iuvenis et 
senex, vivus et mortuus, quia idem homo ex iuvene fit 
sencx et ex vivo mortuus: ac similiter sunt idem calidum 
et fngidum, humidum et siccum, quia idem quod erat 
calidum frigefit et frigidum calefit, sicut et humidum 
exsiccatur et siccum humescit \ 

Itaque contraria in contrariis sunt et omnia in omni- 
dus quia omnia in omnia et singula in singula transmu- 
tantur, sicut pecunia i n merces et merces in pecuniam 

* IteSfof J £ a ff*tP elph °s. 8 (Diels, ibid., 90, p. 171, ^ 

Alexandri nus, Strom vi £ ,1° (Die,s ' Fra ^" ^ P- 164 ' 5); C ^ 

3 Hippolitus, op J/ TY ( /n^- 36 ' P- 159 - 8" 10 )- 
Consolatio ad Appolioni^ S 59 > ^ 164 ' M); ^SS 

ad exeg. 11 (ibid,U6 p ?tj m)* 1 *' 88 ' PP- 17W71); Tzetzes, Schol 
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i „n,.m idemque, et dissonantia contra- 
0m " ia Tmi hZoS Prout videre estin sono 
riorum est maxime : n c hordarum hinc mde 

lyrae, qui ex grav e t acuto aq 

^P arati ? ne H f dett ut satft " emittatur. Quin immo, eo 
tione extend debet ut »8 concentus opposito- 

S^o ^lS-SSS ma g is occulta est eorum 
"tfiZfZ Xolutu n, sed omnia sunt mere 

L dT p ntfa conJratur. Homo immortahs est Deus 
monaU , eTvicissim. Aqua maris est piscibus salubns ; et 
potabms, dum hominibus est mortifera et abormnabihs . 
Bellum igitur est pater et rex omnium rerum: r.ol^K 
- ' =, J-Jo teu £vx<„v U "■ Selecttonem facit 



meliorum a pravis, superiorura ab i^"^; 1 *^^ 
a servis, deorura ab horainibus. Bellura rater hommes 
sicut et oppositio inter diversas res, fons est actmtatis 
et fecunditatis, utpote motum, agitationem, progressum 
ferens secum. Tantumque abest ut ab homraum societate 
exsulandum dicatur, queraadmodum Homerus delirabat, 
ut e contra sit totis viribus execitandura et forendum. 

Qua de causa morbus sanitatem rem iucundam et bo- 
nam efficit, fames satietatem, labor quietem, malum bo- 
num. Si offensio non esset, iustitia non daretur, immo vel 
nomen ipsum iustitiae esset nobis penitus ignotum. Jjei- 
lum proinde est universale; et concordia sive lustitia, 
discordia et conflictus. Ex hac enim colluctatione gene- 
rantur omnia; quae desinerent esse, ex quo dlsco ™* a 
tolleretur. Integra et non integra, consentiens et dissen 

1 A m 91 33-35. Diels, 
1 Aristoteles, VIII Ethic. Nicom., cap. 1. n. o ixx, . J4 
m., 8. p. 152, 8-10); Hippolitus, op. cit., IX, 9 (tbid., 51» P- 

54, p. 162, 10). , .... A ,o n 164 6-10); Plato, 

» . Hippolitus, op. cit., IX, 10 (Die^. tfeid-. 6 W2 V-™ { ^ ^-83. 
Hippias maior, 289A, ed. cit., t. I. P- 744, 14-16, V" 

P. 169, 15-18). , . . „ _ 162 7-8). 

3 Hippolitus, op. cit., IX, 10 (Diels, tbid., 53, p. m. «> 



P. I. SEC. I. DE NATURA ANALOGIAE 



tiens, consonans et dissonans adeo intime connectuntur 
ut cx omnibus unum, ex unoque fiant omnia l , 

Haec est vera sapientia, quae tamen a plerisque con- 
temnitur, et nonnisi a paucissimis magnaque cum diffi. 
cultate acquiritur. Sapientia etenim est aurum: et sicut 
ad auri vel tantillum inveniendum necesse et diutius la- 
borare multumque atque profunde cavare, ita ad Sapien- 
tiam vel modicissimam assequendam oportet diu multum- 
que insudare 2 . Sapientia sive Philosophia non est vulgi 
patrimonium: quia humanum vulgus est sicut asinus, 
qui paleam vel herbam, qua ventrem suum impleat, auro 
praefert \ Neque vulgus solum ignorantium, verum etiam 
ii qui exculti reputantur insurgunt frequenter in veros 
philosophos qui Sapientiam profitentur. Qua in re cani- 
bus assimilantur. Sicut enim canes in quodlibet extra- 
neum vel eis ignotum latratus emittunt, ita huiusmodi 
homines insurgunt in omne id quod mente non capiunt, 
et in philosophos nova vel reconditiora proferentes 4 . Qui 
vero post auditam Sapientiam Heracliti, eam intellectu 
non capiunt, similes sunt caecis: quemadmodum enim 
dicuntur praesentes, cum tamen sint revera absentes, eo 
quod res eis circunstantes non vident; ita auditores non 
lntelligentes sunt reapse absentes a vera Sapientia, licet 
dicantur praesentes quia auribus perceperunt flatum 
vocis eloquentis 5 . 

Oportet igitur laborare ad veram Sapientiam capes- 
sendam, Sapientesque sincero atque docili animo auscul- 



10. U F ^fKf?' ? e mundo ' ca P- 5 Cni. 635, 18-20; Diels, ibid, 
AlexTsdrinIs \l T0 ' : S T ?P /I15 ^. 242E. ed. cit., t. I. p. 182, 44-46. Clemess 

80. p. 169, 3-5) Stob e?; f'' .? R,cenes - C °«<™ Celsum, VI, 42 {M, 
Diogenes Ueertiu?™ S r it Flo :^"im. I. 177 (ibid., 111. p. 175. 1WD. 

3 ArjstoteleTx Emc'v trom - IV ' 4 22, p. 156, 4-5) 

P. 152, 11-13). Etmc - Nlcotn - cap. 5, n. 8 (II, 122, 17-19, ibid.,9, 

Moralil^Vd^t^t M S d ' qa," !- r A enda res P"blica, cap. 7, n. 1 {Opera 
s Clemens Alexaxdrim * 'oT^ 47 )- 

LSLS ' Strom - V. 116 (ibid., 34. p. 159. 4-5). 
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• „t Hiscinlina est sicut novus Sol. qui 
m ^^SdSS'. Addiscens autem se 

illumin ^ A rttem et sapientem sieut puer ad virum . 
habet ad docentem s p con n ic tus, omnium in 

I,aqUC b f U maUo e 3 t corers o mutua certis quiW 
omnia trans o ma o et ~n identitate, est id 

dam intervall s una cum opp^ Sapie ntia est veluti 

qu od ratio umversah -> ^ ^ m 
preco, semper et ubique p g _ m onttcu- 

sitate; puero simihs qui. ludens in , horas 
los exstruit arenae ut eos stat.m denc-at, ^s q v ^ 
delectatur absque ulla ulte non fin alrtate. ve ^ ^ 
ras protrahit ad taxillo: lude ndo- Reve 

rr^rSduTSVS Lpectione et prae- 

""SnS' appellat deos veri dii non sunt neque 
ideo ds preces et hostias porrigere debemus Qm ad id la 
fundit pVeces similis est flli qui cum ^fj* P *^ 
colloqueretur; qui vero ipsis sacnfic.a ex P«™^ 
assimilatur ei qui lutum vestis luto abstergere tentaret 

Verus Deus est ratio communis et univerfflte 
omnia pervadit et penetrat cum sit tpsa lex ^ ndu » 
quam Deus in cetera explicatur et ceters i in ipsun» reab 
sorbuntur, ita quidem ut Deus sit velut, , Mens s.ve amma 
universalis omnia pervadens et in ommbus intime consts 

tens; nimirum ignis ille divinus qui P™ ciplU ^f* r °w 
nium et in quem omnia resolvuntur, stcut vitahs caior 
a Sole procedens omnibus quae vivunt vitam submimstrat. 

«Cui sententiae, ut ait Hisdosus Scholas ticus. Hera- 
clitus acquiescens, optimam similitudinem [sive anaio 
giam] dat de aranea ad animam, de te a araneae sd ooip» 
Sicut aranea, ait, stans in medio telae sentit quam 

1 Ibid., 135. p. 181. 11-12. ., ._, „ _ , m .. 2 V 

' Orioesis, Contra Celsum, VI, 12 (tbid., 79, P- "^2-133 (ibid., t-2. 

1 Sextus Epiricus, Adversus mathematicos, vx , 6) 162) 
PP. 150-151); Hippoutus, op. cit.. IX, 9Jtb'd s ^ i -^ p { st . a2 ). Ct. Colu- 

4 Oricenes, Contra Celsum, VII, 62 (tbtd., 5, PP- 
"H", VIII, 4 (ibid., 37, p. 159, 11-13). 
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musca aliquem filum suum corrumpit, itaque ill uc c i 
riter currit quasi de fili persectione dolens; sic hominis 
anima, aliqua parte corporis laesa, illuc festine m ea t 
quasi impatiens laesionis corporis, cui firme et propor- 
tionaliter iuncta est» \ 

57. Praesertim vero analogia usi sunt pythagorici 
qui scientias mathematicas data opera excoluerunt. 

Numeros ergo et magnitudines comparantes, rationes 
et proportiones complures tam arithmeticas quam geome- 
tricas invenerunt, idest analogias mathematicas. Postmo- 
dum vero eas extenderunt ad musicologiam, ad astrono- 
miam, immo ad omnes prorsus res, quas ex numeris con- 
stitutas dicebant: sicque factum est ut in universalem 
quemdam mathematismum declinarent. 

Equidem harmonia nihil est aliud quam numerus so- 
norum, videlicet consonantia sonorum disonantium secun- 
dum proportiones tonorum diversorum, acuti nempe et 
gravis, iuxta diversos eorum gradus rationabiliter com- 
binatorum, servata simul silentii, temporis rhythmique 
commensuratione. Experientia namque comperimus alti- 
tudinem sonorum ex ictu mallei super incudem cadentis, 
proportionalem esse ponderi mallei percutientis: sono- 
rum pariter qualitates lyrae, monochordi vel alius instru- 
menti, commensurari longitudini chordae vibrantis intra 
eamdem tensionem. Sonorum ergo concentus et harmo- 
nia per numeros explicantur, et ad numerorum propor- 
tiones reducuntur. Ideo analogia sive proportio non solum 
datur m arithmetica et geometria, sed etiam in musica 2 . 

Quod autem dicitur de reductione harmoniae sonorum 
ad numeros. ad cetera similiter extendi potest, quia haec 

P. ^uTVJ^T^ Calcid - Plat - Tim. (Diels, ibid. ^ 

corporis, utpote ^ intl™'™* tUetUr in «ultiplicitate part^ 

flatus in calamo ner r £ 0tUm . COrpus diffusa et ubia - ue ipS3 ' • , 

non tarn conc™ JuIrn S ^ PCr sensu *'ia variis modis ^14 
ML. II, 710). oispensata» (Tertullianus, De Anima, cap. »• 

ma^nXs^F. Di^^^J^XXVI. nn. 115-121, ed. A. Wester- 
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,™pH<; assimilantur 1 numerisque consti- 
ainntaP^^^sSSebus. superficies ex lineis, 
tuuntUn S compo P nuntur et coalescunt. Puncta 
lineae ex P unctis ^ u L as vero e st pricipium numen. 
autem sunt umtates umtas ve F 

^ aulem W "umeri in uni- 

£Ss ergo "t primum principium o— 

Tnsupcr correlationes statuebant et analogias mter hos 
Hiv ersos ^ adspectus eiusdem realitatis, scilicet numero- 
5^3Slinum et sonorum, per combinatrones prae- 
Sm numerorum parium et impanum, sicut et sono- 
Z gi-avium et acutorum. Sic 1 est punctum, 2 lmea 
rTuperficies, 4 solidum sive corpus. Solidum autem es 
erfectum in ordine magnitudinis; ergo et quaternanu, 
numerus est perfectus in ordine multitudims; itemque 
tonus quartus, quintus, octavus in ordme sonorum. Ma- 
xime autem perfectus est denarius numerus, eo quod ex 
omnibus praecedentibus simul coalescit, nempe 10-1 + 

2+3+41 a A 

Pariter intelligentiam dicebant unitatem, eo quod aa 

unum unaque via procedit; dubium autem et opimonem 
appellabant dualitatem, quia per duas vias ad duos termi- 
nos tendit. Iustitiam vero quaternitatem vel quadratum 
nominabant, quia iteratione primi numeri paris 2+2 
fit, vel quia omnia latera habet prorsus aequalia: pantas 
autem et aequalitas sunt ipsa iustitia 3 . 

Omnia quae oculis conspicimus, caelum, terram, ho- 
minem, pulchra sunt et consonantia. Decem sunt corpora 
caelestia, quae motu quodam regulari et velocissimo cien- 



1 Aristoteles, / Metaph., cap. 6, nn. 1-2 (II, 474, 13-30); cap. 6. n. 2 
(II, 477, 4344). , „„ n ., n i 579- 

n 2 Pythagore vita, apud Photium, Bibliolheca cocL 249. MG. HU. 
Hierocles, ln Aureum carmen, 47-48, ed. F. Mullach, F^ 4 ^ 
sophorum graecorum (Paris, F. Didot, 1860), t. I, PP- 464-466, ar 
™*. Problemata, Sectio 15, n. 3 (IV, 193-194). fi (n 131p 

?l^ P . SEUD0 A^stoteles, Magna moraha, hh h **' 3 ^ 9) j Metaph., 
&27); Aristoteles, 7 De Anima, cap. 2, n. 7 (III. 4i *- ^ J £ p 355. 
M P- 5, n. 2 (II, 475, 18-21; cf. Zeller-Mondolfo, op. ctt., 1. . v 
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tur: adspectu quidem pulcherrima — unde et xdojio; ap pe l. 
lantur— et auditu suavissima, si eorum harmoniam aures 
nostrae conscio modo perciperent. Cum enim corpora 
dum agitantur, sonos emittant, non est dubium quin 
etiam corpora caelestia motu suo vertiginoso et uniformi 
sonos emittant harmonicos atque suavissimos auditu 
sicut methodus exigit analogiae l . Quod vero homines tales 
concentus non percipiant conscio modo, ex eo provenire 
videtur, quod tales soni non miscentur neque combinan- 
tur silentiis, cum motus sit continuus et uniformis: et 
insuper, quia inde a nativitate aures hominum percellunt; 
ab assuetis autem non fit passio. Quam ob rem, sicut iis 
qui ferrum mulcet, ob consuetudinem nihil interesse vi- 
detur, sic et hominibus idem accidere dicunt 2 . Huc acce- 
dit quod sonus se habet ad aures sicut aqua ad ampho- 
ram. Quem ad modum igitur in amphoram angusti oris, 
si quis multum aquae uno ictu infundere conetur, nihil 
infundit, ob defectum proportionis inter massam aquae 
et capacitatem oris; ita magni soni per aures nostras non 
intrant, quia deest proportio inter magnitudinem strepi- 
tus et capacitatem receptivam aurium 3 . 

Praeter has analogias mathematicas, aliae analogiae 
yel comparationes a pythagoricis traditae circumferuntur, 
in re morali praesertim: nam primus de virtutibus Pytha- 
goras disseruit 4 . 

Pulcherrima est in primis analogia, ipsi Pythagorae 
tributa, vitae humanae cum mercatu magno in quem ho- 
mines omnium conditionum confluunt, ut nomen et vim 
exphcaret Philosophiae. Quam quidem analogiam elegan- 
ter descnbit Tullius Cicero hisce verbis: «omnes, qui m 

nar' ^L 1 ^ n 0r ? S - en se mouvant assez rapidement, rend son son 
W, ™78> UOU Cn etre me ™ pour les astres» (L. RobiM, 

cap 2 ^ZTm.l^' C3P - 5 ' 3 iU - 4?5 ' 2W ' " ^ Cae10 ' 
(DiL.^ C rr o T p A ^ IN t L ' S i apu 4 d „ Por P h yr'um, in Ptolomaei Hannonicc 

23-m PSEUD ° ARISWLES - A2 ZraL, Hb. 1. ca P . 1. n. 6 (II. 131. 
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i,tmne sapientes et habebantur et nomi- 
rerura cont^P auon^sap^ ^ pythagQrae 

nabantur; .dque eorum platonis pontlcus 

Mvit vT virSs m primis, Phliuntem ferunt ven.s- 
f SSi P prineipe Ph.iasiorum, docte et 

copiose disseruisse quaedam. 

Cuius ingenium et eloquentiam cum admiratus esset 
Le0 n quaesiisse ex eo qua maxime arte confideret. 

At illum artem quidem se scire nullam, sed esse phi- 
losophum. 

Admiratum autem Leontem novitatem nominis, quae- 
siisse quinam essent piholosophi, et quid inter eos et reli- 
quos interesset. 

Pythagoram autem respondisse similem sibi videri 
vitam hominum et mercatum eum qui haberetur maxi- 
mo ludorum apparatu totius Graeciae celebntate. Nam 
ut illic: 

alii corporibus exercitatis gloriam et nobilitatem co- 
ronae peterent; 

alii emendi et vendendi quaestu et lucro ducerentur; 

esset autem quoddam genus eorum, idque vel maxime 
ingenuum, qui nec plausum nec lucrum quaererent, sed 
visendi causa venirent, studioseque perspicerent quid 
ageretur et quo modo; 

item nos: 

quasi in mercatus quamdam celebritatem ex urbe ahqua, 
sic in hanc vitam ex alia vita et natura profectos, 

alios gloriae servire; 
alios pecuniae: 

raros esse quosdam qui, ceteris omnibus pro nihilo 
habitis, rerum naturam studiose intuerentup nos . se 
appellare sapientiae studiosos, idest enim philosopnos. 

Et ut iUic liberalissimum esset spectare, nihil sibi 
acquirentem; 
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sic in vita longe oranibus studiis contemplationera 
rerum cognitionesque praestare» l . 

Nauclerum viro prudenti, navim humanae vitae, fluc- 
tus maris complexui affectionum, ventus mutationis for- 
tunae motibus comparant. Sicut ergo sapientis naucleri 
est ventorum se mutationibus accomodare ut ad portum 
perveniat sanus, ita viri prudentis est fortunae se moti- 
bus attemperare ut ad finem vitae perveniat incolumis: 
et sicut in navigatione nauclero sapienti obtemperandum 
est, ita et in vita civili est obediendum sapienti superiori; 
pariterque, sicut vacuum navigium suburra stabiliendum 
est, ita animus est prudentia firmandus 2 . Prudentia enim 
dux et mater est — <"qs|ubv xai {idtr ( p — ceterarum vir- 
tutum 3 . 

Iustitia similiter est mater et nutrix — |i«-7jp w» tiOdva 
reliquarum virtutum, utpote quae totius animi est cura 
concinnitate pax et harmonia 4 . 

Temperantiam freno comparant: ac proin, sicut equus 
sine freno in praeceps vadit vel equitem proiicit in terram, 
ita homo sine temperantia facile praecipitatur vel ani- 
mum suum in lutum proiicit vitiorum 5 . 

Bonum est fundamentum vitae moralis, sicut basis 
statuae. Quem ad modum ergo statua basi innititur im- 
mobilis, sic vir probus bono immotus adhaerere debet 4 . 

Invidia est in vita hominum sicut ferrugo in metallis. 
Quam ob rem, sicut ferrum propria ferrugine consumi- 
tur, ita invidi homines propria corroduntur et consum- 
muntur invidia 7 . 

Terra in qua nati sumus est sicut mater: et ideo erga 



2 pJ,!* QUaest - M P- 3 - ed. cit., t. II, pp. 453454. 
Fra R m^ta ^n Um , et afibfWn ^nilitudines. 19-20, ed. F. Mullach, 

> Mo JZ »*7 h0mm ^corum, t. I. p. 489a; n. 13, p. 488b. 
t. II. i S *> tha eoreorum fragmenta, 7, n. 2. ed. F. Mullach. op. *<•■ 

\ p m- 8 ' 3 ' PD - 2 ^27- 
P. ^XTBb" aU ° TUm ^ilitudines, n. 39. ed. * *• * 

6 Ibid n . 2, p. 488a. 

7 Ibid., n. 133. p. 495a. 
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patriam nos gerere debemus sicut erga raatrera, scilicet 

amant es et obsjentes^ ^ 

Inter amman i et co J u pe rfectum debet esse 

qUaedam: ffi qual tatibSs physicis, puta sanitate, 
ornat um quib^ dam quali y ritudine; ita anima 

Sen ? UUm ^fesse ^praedita quibusdam qualitatibus rao- 

^M^^te"^^ nimir r p r den * 

\l ^ustida formudo et teraperantia. Et quidera hoc ra 
^Sudentia se habeat ad aniraara sicut rategntas 
n uum ad corpus; iustitia vero, ut pulchritudo ad cor- 
^titudo autera, ut robor et vires ad corpus; tera- 
perantia denique, ut sanitas ad corpus . 

Qua etiam de causa, Philosophia se habet ad animam 
sicut Medicina ad corpus. Quem ad modum enim Medi- 
cina tota quanta est ordinatur ad procurandum bene esse 
corporis, quod in salute sive sanitate consistit; ita Phi- 
losophia tota quanta est ordinatur ad bene esse animae, 
quod consistit in beatitudine 3 . 

Qui relictis propriis familiaribus extraneos quaerunt 
amicos, se habent sicut agricolae qui neglecto proprio 
agro in alienum curam impenderent . 

Humanae res eo modo invicem se habent, quo catenae 
annuli, qui mutuo complexu haerent seque invicem se- 
quuntur. Unde et metaphorice loquimur de catena even- 
tuum 5 . 

Sapientia est sicut quaedam potentia sive facultas. 
Quo fit ut, quem ad modum visus se habet ad omnia 
adspectabilia et auditus ad omnia audibilia et physica 
ad omnia mobilia et mathematica ad omnia commensura- 



1 Ibid., n. 63, p. 503b. _. . T „ nr ; Pf1 ita a 

- De Anima mundi et natura, sub nomine Timae, Locn ed.ta 

F. Mullach. § 10, op. cit., t. II, p. 45b. nidvmi pvthagorei, 

J Pythagoreorum jragmenta varia, sub nomine Did>mi pym b 

n - 3, ed. F. Mullach, op. cit., t. II, P- 56b. 

4 Ibid.. sub Sotionis nomine, n. 1, P- 47a. n omine Bry- 

5 Op. cit., Pythagoreorum fragmenta moraha, 10, sub nom 

s °n>s, p. 28a 
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bilia, ita Sapientia ad omnia quocumque modo intelligj. 
bilia, scilicet ad omnia entia. Quisquis igitur resolvere 
potest omnia genera ad unum idemque principium rur- 
susque ex eo componere et apte coniungere, hic et sapien- 
tissimus et verissimus esse videtur, quin et pulchram 
speculam invenisse, ex qua poterit et Deum contemplari 
et omnia quae in eadem serie sunt rectoque ordine ab 

eo collocata K 

Mundus se habet ad omnes res sensu adspectabiles 
sicut ignis ad omnia calida et sicut mel ad omnia dulcia 
et sicut principium contradictionis ad omnes conclusio- 
nes, quia singulae haec in suo quoque ordine ceteris ora- 
nibus perfectionem suam communicant, sunt per seipsa , 
perfecta tali perfectione. Ergo sicut ignis est calidus per 
seipsum et mel est dulce per seipsum et principium con- 
tradictionis est per seipsum evidens, ita mundus est per 
seipsum perfectus 2 . 

Subiectum generationis se habet ad res generatas ut 
privatio et ut materia, nempe ut tenebrae ad lucem et ut 
silentium ad strepitum, itemque ut aqua ad saporem et 
ut cera ad figuram 3 . 

Pars mundi sublunaris in motu generationis et corrup- 
tionis se habet ad partem superiorem sive corpora cae- 
lestia sicut mater ad patrem in generatione animalium, 
nempe ut principium passivum ad activum 4 . 

Non expedit matrimonium contrahere ante vigesimum 
annum, neque eo uti: quia sicut plantae et animalia non 
sunt fecunda antequam ad florem et robur perveniant, 
ita neque homo 5 . 

Sed missis hisce aliisve analogiis auctorum incerto 
rum, quorum plerique ad antiquam pythagoreorum scno 



Ibid., 13, sub nomine Perictionis, n. 1, p. 33a. ^ 
i % d t " mve ™ «atura. cap. 1. § 9, sub nomine Occlh locani, 
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Hnont sed ad posteriorum reliquias, qui 
lam certo non V^ffj*™* P et fortasse etiam ad pen- 
£5». ad stoicos et pta » ^ p 

^"szsstsz*» ^ authenticas 



referamus. 



5 , Memaco C^gg*** tuvenis adhu^cum 
Pythagoras senectute de dinar< * ■ *™ tiocin atione con- 

n * P Qoli stellis totique caelo, in motu contmuo et in 
2£ ft- ^oc argumentum "atogta^ ««* 
luna, sol, stellae totumque caelum semper et conttnu 
moventur, ita et anima nostra; sed tot * m ™™™™ a _ 
cum sole, luna et stellis, quae sunt res divinae et nima 

. ■ tDrnilTT1 . preo similiter anima 



motum contmuum ei sempiternum, ~ & ; nrn r- 

nostra, ex eo quod semper et contmuo movetur, incor 

ruptibilis est et immortalis 2 . 

Corpus e contra nostrum et homines ipsi mori drcun- 
tur, eo quod a motu cessant, cum non valeant semper 
initium cum fine iungere in motu circulari vitah. sicut 
qui loqui incipit quin effatum complere valeat, idest im- 
tium loquelae cum fine iungere . 

Nimirum analogia classica inter hominem et mimdim 
universum sive inter microcosmum et macrocosmum. 

x a (IX 476 2-4. Diels, 24A. 3, 

1 Aristoteles, / Metaph., cap. 6, n. 6 (U, * 

P- 211, 17-18). n 435 24-29. Diels, 24A, 

2 Aristoteles, / de Anima, cap. 2. n. l ' (Ll1 ' ; nima ta (Clemens 
12, p. 213, 17-21). Putabat enim Alcmaeo as tra esse anima 
Alexandrinus, Cohortatio ad gentes, cap. 5. mu. °. p ]6 Dids> 2 4B, 

3 Aristoteles, Problemata, Sect. 17, n. J U^, 
2, p. 215, 4-6). 
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quatenus, sicut in mundo maiori datur una pars incorrup- 
tibilis, scilicet caelestis, et alia corruptibilis, nempe ter- 
restris; ita et mundo minori sive in homine datur una 
pars superior et incorruptibilis quae est anima, et alia 
inferior et corruptibilis quae est corpus: illa caelestis, 
hoc terrestre 1 . 

Simul tamen, idque praecipue, experientiam adhibuit 
in rerum natura perscrutanda. Erat enim, ut ait Chalci- 
dius, in phvsicis exercitatus, primusque qui exsectionem 
aggredi est'ausus in explorandis organis eorumque func- 
tionibus vitalibus corporum viventium, maxime corporis 
humani puta oculorum et aliorum sensuum externomm. 
Ex quo ad hanc pervenit conclusionem, ut cerebrum sit 
revera centrum et commune sensorium corporis nostri . 
Quam sententiam fecit suam Hippocrates, eamque com- 
probarunt modernae investigationes. Unde et merito con- 
sideratur Alemaco veluti fundator anatomiae, physiolo- 
giae et psychologiae experimentalis 3 . 

In corpore humano quatuor concurrunt qualitates, 
binae et binae: nimirum calidum et frigidum, humidum 
et siccum. Sanitas ergo resultat ex harmonia et aequili- 
britate huiusmodi qualitatum contrariarum, sicut con- 
centus musicalis ex harmonia tonorum contrariorum, 
scilicet acuti et gravis; ac proin consistit in ioovo^ia qua- 
dam. Aegritudo e contra surgit ex quo una vel alia e prae- 
dictis qualitatibus praedominatur, ac si esset monarcha 
vel tyrannus quidam 4 . Analogia ergo corporis physici 
cum corpore sociali vel politico. 

Albumen insuper ovorum comparat lacti, eiusque ana- 
logum reputat. Quem ad modum enim pulli mamiferorum 
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MulHch ™ , \ Commemarius in Timaeum Platonis, n. 244, ed. R 



• ta nul n avium, cum adhuc intra ova 
lacte nm^^£Z^m^mtar. Analogia popu- 

^h^g utpote fundata in una colons 
laris et mmis super ciaiis p nutrirn entum potius 

2ff£&& et hac de causa 

pubis in hominibus f *™^ ffm a d modum enim 
ff SSSS Pe-nerunt quo 
jCfecundans emittere valent: ita homo^ « quo pu- 
hwcere incipit, ad aetatem pervemt qua sperma tecun 
) potest. Nimirum pili pubis * 

homine sicut flores in plantis, sperma autem sicut pollen . 

59. Similiter Archytas Tarentinus, qui, inge^ 
acumen ac dexteritatem, e5aTO X oq appellatur ab Anstoteie, 
nativa enim habilitate bene coniectandi opus est ad ana- 
l logias profundiores et magis occultas detegendas . 
I Omni scientiarum genere peritissimus, nedum in ma- 
thematicis puris et applicatis exstitit clarus, verurn etiam 
in logicis, physicis, metaphysicis atque politicis. Pnmiis 
in Geometria cubum invenit; primusque resolvit probie- 
ma duplicationis cubi, ex dimidii cylindri sectione duas 
medias proportionales exquirens 4 . Ipse etiam proportio- 
nes numerorum et figurarum mirum in modum evolvit et 
in systema deductivum redegit, primas tamen partes tn- 
buens Arithmeticae, quae purior et absolutior scientia est, 
ita ut ipsa solvat problematr quae Geometria insoluta 
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Aristoteles, /// de Animalium generatione, cap. 2 (II , 
0,6 s, 24A, 16, p. 214, 7-12). , mT 134 2 7-31. 

Aristoteles, VII de Animalibus historiae, cap. 1 UW, 
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relinquit 1 . Mechanicam quoque ipse primus invexit 2 , et 
'Axout'.x7;v atque Mooo-.xrjv impense promovit ac excoluit 1 . 

Qua de causa, tria genera proportionum totidemque 
media proportionalia distinxit: arithmeticum, geometri- 
cum et harmonicum. Medietas arithmetica existimatur 
quando tres sunt termini pro rata parte invicem supe- 
riores, e quibus quanto primus secundum, tanto secun- 
dus tertium magnitiidine antecedit. Qua proportione fit, 
ut maiorum terminorum intervallum minus, minorum 
maius sit. Geometrica autem est, cum primus ad secun- 
dum eamdem rationem habet quam secundus ad tertium: 
horum autem maiores et minores paribus intervallis dis- 
iunguntur. Denique contraria, quam harmonicam yoca- 
mus. illa est. cum tales sunt termini, ut qua sui parte 
primus secundum superat, hac medius tertium tertii parte 
superet. Hac vero proportione fit, ut maiorum termino- 
rum intervallum maius, minorum minus sit 4 . 

Et ad ceteras disciplinas extendens conceptum analo- 
giae, notat viventia moveri proportionaliter motu aug- 
menti, quod non solum in longum est, sed et praecipue 
in latum, et quidem circulari, ut videre est in trunco et 
in ramis plantarum, et similiter in trunco, cruribus, fe- 
moribus, pectore et lacertis animalium. Quam ob rem 
non solum totum, sed etiam partes sive membra eorum, 
formam induunt rotundam. Nimirum, sicut arbores con- 
stant trunco et ramis, qui proportionaliter crescunt et 
formam induunt rotundam; ita animalia constant trunco 
et extremitatibus, puta cruribus et lacertis, quasi ramis, 
qui pariter crescunt modo proportionali et figurarn ro- 
tundam induunt 5 . 



3 ,n&5 iK23 op - - ct loc - cit - ( Diels - p- 421 • 36) - * • 

la musique» (Th r^SSz aUSsi et dans Ia tWone 
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• ~™ni aetati hominis conve- 
Notat insuper non o- - mperantur. Ideo quae 
nire , sed quae e.us «>»™™ ribus n *on expediunt. Opor- 
Lfanmlis sive analogiam inter con- 

te , igitur servare proP°n' pue rorum edu- 

ditiones Phys'°l°^ as * psy 6 escriben da et >m- 
candorum et « ™^£*Li inq uieti sunt et pron. 

poKDd.. Ita ! nfan ^" S : n e d °as praebenda sunt crepund.a, 
d res domest.cas frangendas, _pr ^ 
quae fflotum et strep.tum s mul lemn , q ^ 

r0 ei s adinvenit et c °™V°™*^™ acli . gra ndioribus 
Jitaculum ligneum vulgo dict vm carra ca, g 
er0 non expedit «Xa«H sed d.sciphna . 

Nihil tamen adeo adversatur hom.n.s dign.tat. sicui 
JSL — siquidem dignitas m menje repomtur, 
dum voluptas in corpore consummatur. Sicut . ergo 
tanto dignior et melior est quanto magis v.tam suam 
reponit in mente, ita tanto vilior et peior est ^ 
gis cedit voluptati magisque immergitur corpon Quam 
b rem, sicut summum hominis bonum ccms.st.t in sa 

malum m voiup- 



pientia, quae menub cai, na . c : ont ;o 

tate reponitur, quae corporis est: nam sicut Sapientia 
eo melior quo maior est, ita voluptas eo peior est quo 
maior. Nec enim, libidine dominante, temperantiae locus 
est, neque omnino in voluptatis regno potest consistere 
virtus. . , 

«Quod, quo magis intelligi posset, fingere animo rube- 
bat tanta incitatum aliquem voluptate corporis q^anta 
percipi posset maxima: nemini censebat fore dubiurn 
quin tam diu, dum ita gauderet, nihil agitare mente, mn 
ratione, nihil cogitatione consequi posset. Quocirca nmn 
esse tam detestabile tamque pestiferum quam volupia- 
tem: siquidem ea, cum maior esset atque longior, omne 
animi lumen extingueret» 2 . 

i » 1 ct tttO 47-52. Diels, 47A, 

1 Aristoteles, VIII Politic, cap. 6, n. 1 (1. n 

™. P- «4. 35-37). ... t H I, P- 434 (Diels. 

1 Tulltus Cicero, De senectute, cap. 12, ea. cu., ■ 
47A - 9. p. 424, 11-34). 
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Praeterea, Sapientia sive Philosophia de veris entibus 
est, quae incorporalia sunt et immobilia, ac proin univer- 
salia et intelligibilia: sensus e contra et opinio circa fluxa 
et corporalia, ideoque singularia, versantur, quae non pro- 
prie entia, sed entium simulacra et veluti umbra dicuntur. 
Singularia itaque et sensibilia se habent ad universalia 
et intelligibilia sicut umbra ad rem, sicut sensus ad intel- 
lectum et sicut mera opinio ad veram sapientiam. Et ta- 
men, sicut non bene iudicat de umbra et de simulacro 
nisi qui rem ipsam habet perspectam; ita neque recte 
iudicat de singularibus et opinabilibus nisi qui universa- 
lia et intelligibila per Sapentiam perfecte callet. Hinc 
effatum Archytae: qui de universalibus recte iudicant, 
etiam particularia qualia sint bene perspicient 

Item dicebat: quemadmodum difficile est piscem spi- 
nas non habentem invenire, ita et hominem qui non ha- 
beat dolosum quid et aculeatum 2 . 

Acute etiam comparabat arbitrum et aram, quia pro- 
portione conveniunt. Sicut enim qui iniuriam passi sunt, 
ad iudicem confugere solent, ita et ad aram, idest ad 
Deum, qui iudex est iudicum. Nec tamen eodem modo 
sunt iudices Deus et homo, cum inter eos sit infinita 
distantia, sed unusquisque suo modo, vero tamen et pro- 

suae naturae: Deus nempe infallibiliter dicit 
l u ?' ° Miscien s cum sit et impeccabilis; homo autem 
tallibihter, quia decipi potest et peccare 3 . 

Idem quoque analogia sunt tranquillitas maris et sere- 

n«HV* aenS: quia Sicut sereni tas est quies aeris, ita tran- 
qmiiuas est quies maris. Et ex adverso, idem sunt pro- 
E ten )pestas aeris et procella maris: quia sicut 

NhSnim agltati ° acris ' ita P^ocella est agitatio maris. 
Nimirum. sicut ln serenitate se habet aer ut materia vel 



\ n. 160, ed. P- 57, 21-36. 

P. 563a. aisl - llb - X. 12, apud F. Mullach, op. cit., t. I, 

3 Aristoteles /// r?Uot~ 

12. p. 425. 13-14). ' het ° r -' ca P- U, n. 5 (I, 398, 21-23. Diels, 47A, 
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uXma ve, acus ■ 

dum in re ™ themat1 "' J. 6 ™™ £ qui dem mathematica 

: te\ X G ometdae quam principem atque 

Le.rica pertractari. Nihil enim est "obts cognoscAtk ntst 
quatenus est numerabile et mei.surab.le s.qu tto m co 
uoscere es. mensurare et numerare ». In numens et men 
uris nulla potest interesse falsttas, qu.a ventes esyu 

meris congenita ab eisque inseparab.hs: aXr.fcw ou».. 
,«! oVfonv wic za cfei8p.cn fsvsac 4 . Hinc mathemattsmus aDso 
lutus et universalis. 

Specialem vero curam adhibuit in musicologia, per 
applicationem Geometriae ad sonos. Ipsa est sctentia 
harraoniae, quae est combinatio et coordinat.o sonorum 
et tbnoram oppositorum, acuti nempe et gravis. Harmo- 
nia sive octava (1:2) constituitur quinque toms et duo- 
bus semitonis; quinta vero (2: 3) coalescit tnbus toms 
etsemitono uno; quarta autem (3:4) constat toms duo- 
bus et uno semitono. Sed octava ipsa continet simul 
quartam et quintam. Tonus vero integer rationem 
babet 8: 9 5 . 

■ 



bit 



bet 8: 9 5 . 

Ideo Boethius, hanc Philolai doctrinam referens, scn- 
: «vocant quidam harmonicam huiusmodi medietatem 



' Aristoto.es, VII Metaph., cap. 2. n. 8 (II, 560, 1-6. Diels. 47A, 22. 

* T 9 s 1 n 6 

2 Plutarcuus, Quaestiones convivales, lib. VIII, q. A 3 » 

,u «ls 44A. 7a, p. 399, 25-26). t An9 ibid pr oem., 

. 1 Stobaeus, Eclog., lib. 1, 21 (Diels, 44B, 4, p. 408, 4-6), &«•> P 
£or - 3 (Diels. 44B, 11, pp. 411412). H , .. 

Stobaeus, loc. cit. (Diels, 44B. 11. p. 412, 12-H). Q) 
5 Stobaeus, op. cit, lib. 1, 21 (Diels, 44B. 6. PP- 408410). 



•212 



P. I, SEC. I. DE NATURA ANALOGIAl: 



idcirco, quod semper haec proportionalitas geometricae 
harmoniae cognata est; harmoniam autem geometricam 
cubum dicunt. Ita enim ex longitudine in latitudinem 
distentus est et in altitudinis cumulum crevit, ut ex aequa- 
libus proficiscens ad aequalia perveniens, aequaliter totus 
sibi conveniens creverit. Haec autem medietas in omni- 
bus cubis. quae est geometrica harmonia, perspicitur: 
omnis enim cubus habet latera duodecim, angulos octo, 
superficies sex. Hic autem ordo et dispositio harmonica 
est. Disponantur enim sex, octo, duodecim: hic ergo, 
quemadmodum est maior terminus ad minimum, ita dif- 
ferentia maioris et medii ad minimum comparatur» l . 

Harmonia ergo musicalis essentialiter consistit in nu- \ 
mero et mensura sonorum secundum proportionem geo- 
metricam. Et idem de ceteris rebus asserendum est. 

Mundum universum instar immensae navis per aethe- 
ra fluctuantis et circumgirantis imaginatur, in cuius cen- 
tro demiurgens locavit ignem veluti carinam. Quo fit, ut 
ignis centralis se habeat ad mundum universum sicut 
carina ad navim 2 ; eumque focum universi appellat, Iovis 
domicilium, deorum matrem aramque, et copulam atque 
mensuram naturae 3 . 

Solem explicat per analogiam ad discum vitreum et 
translucidum, qui calorem et lucem ignis coruscantis in 
se reciperet, simulque in corpora circumstantia transfun- 
deret: ita pariter Sol in se excipit lumen et calorem ignis 
centralis totius mundi, simulque in terram, lunam et 
stellas transmittit. 

Solem itaque dicit esse «discum aliquem vitro persi- 
milem qui repecussum ex igne mundi splendorem exci- 
piens, lucem ad nos per aerem, quasi per colum quoddam, 
mde transmittat: ut igneus ille Solis in caelo fulgor, 



1 Arithmetica lib. II. ca p . 49 , 

t. II. p.ir 5 - ECl ° g - lib " * ^ Wif F. Mullach. op. 
3 Stobaeus, op. cit.. Ub. 1, cap . ^ ^ pp> ^ 
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litud inem mundt ««^^U elementa, aer seth- 
in mU ndo maion » ru ™ q tamen ut ignis centrahs sU 
cel et aqua, terra « £™ e £ omm pr incipium; sic et.am 
praedominans et quasi ««ror c £ ncurrunt quatuor hu- 
„ mundo minon corpons nostn con ^ ^ 

mKS , nempe sangm prtm a um ^ ^ 

qui bus respondent cahdum * rr g hakant partes 

cum, ita tamen ut calor et sanguis v ^ 

^TTtSSS^ TvisSut prout ostendunt 

^i^^St^ tempe " 

randi calorem centralem per aerem fngrdum . 

Praesertim vero compositionem an 'XrmonTae *a 
nostri eomparat compositiom lyrae et ^momae, t 
quidem ut anima se habeat ad corpus s.cut jtanwn 
d lyram. Quemadmodum enim harmoma resu W : 
combinatione acuti et gravis chordaruru Iyrae ^undurn 
proportiones geometricas tonorum * J^*™"^ 1 " 
anima et vita nostra exsurgit ex combinaticme cahdt et 
frigidi partium corporis nostri una cum temperatione 
proportionah humidi et sicci. Eodemque wre, sicut a 
sonantia consurgit ex defectu tensionis proportionalis 
chordarum lyrae, ita aegritudo et mors obvemunt ex oe- 
fectu contemporationis proportionalis humorum eorum- 



vviiuviiipv/x uviuiiiu jf^* ~ x 

que qualitatum corporis nostri. 



1 Eusebids Pamphilus, Praeparatio Evangelica \\bro XV . ^P-JjJ; 
MG, 21, 1.376. Cf. Stobaeus, Eclog., lib. 1, cap M ; 3 ' ap " a lib ". II, § 20. 
op cit., t. II, p. 3b; Al-tius, De placilis philosophorum, ^ n ^ ^ 

7. Entre las Obras de Plutarco Scripta morahta, t. U, P- 
Parisus, F. Didot, 1844. , . ral le corps hurnain 

2 «Par analogie avec le monde et son feu centrai, nc6t cha leur 
«rnble avoir son principe dans le Chaud, chaleur de la temper( j e pa r 

la matrice, et dans le desir qu'a cette chaleur ■ a naissance ), pour 
e froid; elle attire donc a elle l'air exteneur (c : esi . i ^ elle . me me» 
« restituer par 1'expiration, sans quoi elle se ac 



»**4Wi yai 1 CA^lldl 

IL. Robin, op. cit., p. 80). 
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Anima ergo nostra est ipsa harmonia vel contempe- 
ratio partium, membrorum et functionum corporis nos- 
tri: sicut melodia est ipse concentus vel contemperatio 
sonorum e chordis lyrae erumpentium: quid nempe incor- 
poreum et invisibile et divinum, licet e corpore resultet; 
sicut melodia est quid invisibile et spirituale divinique 
ordinis, quamvis e chordis lyrae corporeae et materialis 
producatur l . 

Similiter analogiam sive proportionem statuit inter 
organa et functiones sive operationes nostras. Sicut enim 
quatuor habemus organa fundamentalia, scilicet cere- 
brum, cor, umbilicum et veretrum; ita et quatuor ,prin- 
cipales functiones vel operationes vitales exercemus eis 
correspondentes, nempe cogitationem, amorem vigorem- 
que, radicationem atque evolutionem embryonis, et pro- 
creationem. Cogitatio namque respondet cerebro, amor 
et strenuitas cordi, radicatio et embryonis evolutio umbi- 
lico, generatio sive procreatio veretro. Primum tamen et 
radicale principium organicum vitae est veretrum, quia 
est organum generationis, quae est primum in esse rei 
genitae, et ab ipsa cetera dependent. Ita igitur se habet 
cogitatio ad cerebrum sicut vita affectiva ad cor: et sicut 
se habet generatio sive procreatio ad veretrum, ita se 
habet nutritio et evolutio foetus concepti ad umbilicum. 
Nimirum, haec organa conveniunt in hoc, quod omnia et 
smgula, pro suo quoquo modo et proportione, sunt prin- 
cipia operationum vitalium eis propriarum eisque corres- 
pondentium 2 . 

o*.n^ e ?^ Ue anima nostra > cum sit harmonia quaedam 
f»Z!m 1Ca mic r ocosmi qui est corpus nostrum, necessi- 
luoinem quamdam et analogiam praesefert cum harmo- 

toneml^PhaSorffad ^"'-f Themsus . discipulus Philolai, apud Pla- 
Th. Gomperz, op. cit \ ?T "Slrt *■ P- 67, 24-54; p. 68, 1-3. Cf. etiam 
nomine auctoris, breviter • . Hanc etiam explicationem, reticito 
(III, 438, 4648). Sed eam \n£ ^^teles, / de Anima, cap. 4, n. 1 
Somnio Scipionis. cap 14 ul ? 0Blu s nominatim Philolao tribuit, / de 

2 Auctor Theolos' Anih L P a S" 0pcra ' ed - Patavii, 1736. 

- " Pud H Diels, 44B, 13, p. 413, 3-11. 
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nia i(effl geomelri ca -f-i&^^ 
res capessendas idesl " cjtur . ep 5*6 

gffs videhcet ana - 

logum analogo. 

it ut verbis utar Tullii Ciceronis « Qua de causa m 
polate nspi ^coc, una cum metaphons et compa 
rationibus mere descriptivis more poetarum, adhibet 
analogias vere scientificas et explicativas more philoso- 
phorum. Unde et inter fundatores aut certe promotore 
methodi analogiae scientificae adnumeratur ab Utnone 
Regenbogen s . 

Vita praesens est fumus citissime avolans et dispa- 
rens 6 . Mare est sudor terrae e Solis ardore exactus . 
Brachia sunt duo rami e trunco nostri corpons erum- 
pentes 8 . Senectus est occasus vitae 9 . Sol est acutus sagit- 
tator, quia certo mittit radios suos pungentes ac pene- 

1 Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VII, 92 (Diels, 44A, 
P. 406, 15-18). _. ; . 7 , 

2 Lactantius, Instittttiones divinae, lib. II, cap. 12. Dieis, z*. 

> Poetica, cap. 1, n. 11 (II, 457, 35-38); // Metaph cap. 4 n. ^ 
(D. W, 3-7). Cf. Pseudo Aristoteles, De Mundo, cap. 6 (111, o», -w. 

4 / de Oratore, cap. 50, ed. cit. ^ nc i 

. 5 Eine Forschungsmethode antiker Naturwissenschaft (Que ien u 
Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und ^ S1 *' * ' 
^lin), pp. 145-148, apud P. Grenet, Les origines de Vanalogte phtloso- 
mw dans les Dialogues de Platon, p. 253. Paris 1948. 

Fragm. 2 (Diels, 31B, 2, p. 309, 2-3). 4) cap . 3 , 

7 Aristoteles, // Meteorol, cap. 1, n. 4 (III, 
n - '2 (III, 579, 4347, Diels, 31B. 55, p. 332. 24). 

\ Fragm. 134 (Diels. 31B. 134. p. 366a) , 31Bf 88 , 

9 Aristoteles, Poetica, cap. 21, n. 13 (I, 474, 17-21. uie 
p - ^+2, 16). 
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trantes sicut bonus sagittator mittit ad scopum sagittas 
suas acutas \ 

Lunam vocat Athenam, oculos habentem glaucos sive 
caeruleos 2 ; noctem, caecam et solitariam vetulam 3 ; 
aerem vero Titanum, totum caelum vi sua expugnare 
contendentem A ; oculosque nostros, laternas appellat cor- 
pora circumstantia nobis ostendentes 5 . 

Ignem et aerem, terram et aquam, nominat radices 
quatuor — o^cuaata — rerum omnium 6 : vires autem co- 
haesivam et repulsivam, sive centripetam et centrifugam, 
animatas et vitales facit, easque concordiam et discor- | 
diam, sive amorem et odium vocat. Sicut ergo res huma- 
nae amore et concordia adunantur et crescunt, odio autem 
et discordia dilabuntur; ita res naturae vi cohaesiva et 
centripeta coalescunt, vi vero centrifuga et repulsiva de- 
hiscunt et collabuntur 7 . 

Vera sinceraque amicitia e duobus amicis quasi unurn 
facit, sicut ficulna coagula unum facit lac niveum 8 : et 
sicut aqua conglutinans polentam, massam unam com- 
pactam producit, ita unus alteri adhaereat sicut salsa vel 
condimenta obsoniis 9 . 

Praesertim vero statuit principium analogiae, scilicet 
similitudinis et proportionis, quatenus similia similia 
appetunt 10 et ex similibus coalescunt atque nutriuntur, 



\ l ra - m - 40 (Diels 31B, 40, p 3?9 H) 
ed. cir t T ir L n' ?fJ QC J e * orbe 21, n. 8 (Scripta Moralia. 

Diels, 31B. 42 p 33o 'in/ **' Ctiam § 16 ' P " 1 ' 

l ^i^M^ P 329 31 ' 24) * 
31b! 8^ H p ST 3S^: 11 / 5 e sens " e^seTato 2 ^. 2 (III, 478, 1' 26. DieU. 

6 Fragm. 6 (Diek ^in c 

1 Fragm 17 27 rnJ pp - 311-312). 

p. 326. 4). e An »corum multitudine, § 5 (Diels, 31B, 33, 

9 Aristohles IV u„, 
34. p. 326. 12). ' 1V Meteor - cap. 4, n. 3 (III, 614. 24-31. Diels, 31B, 

10 ArISTOTELES, VIII Ftl ■ . 

1 EthlC - Nic om.. cap. l. n . 6 (II. 91, 36). 
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bus e t smguh s radiob us ave ^ et singu]a: 

sitam, Ha ^ ldem m U ' ' ™" et odium odio cognoscimus, 

* *SZZ£TZ£^ -ime consistit et 
■ ^ a S- et ideo sicut sanguis indesinenter agi- 
£SS'^ cor. ita humana cogitatio semper 
Tuieta et volubilis est 3 . Nec tamen expedit srmul plura 
S 1 indlgare. sed unum: sicut canes venatores ; non 
debent plures lepores simul persequi, sed unam tantum . 

Similitudo ergo rationem reddit eorum quae pnmo 
adspectu videntur inconnexa et disparata v. gr., quare 
canis dormiat semper in eodem fictili vel tegula rotun- 
data: considet enim et dormit ibi, quia in forma et bgura 
sirailantur 5 . 

Haec tamen similitudo non est totalis et absoluta, 
sed relativa, unaque simul ferens secum aliquam dissimi- 
litudinem, ita sane ut ex utraque resultet combinatio 
quaedam proportionalis. Sicut enim pictores combmando 
quatuor colores fundamentales iuxta diversas proportio- 
nes, figuras omnium in tabulis depingunt, puta hommum, 
arborum, ferarum, piscium et volucrum; ita natura e 
combinatione quatuor radicum sive elementorum funda- 
mentalium secundum proportiones diversas, omnes res 
sensibiles, quas videmus, producit, scilicet tam terrestres 
quam caelestes 6 . 

1 Plutarchus, Quaestiones convivales, lib. 4, q. 1, § 3, n. 12 (Diels, 
31B, 90. n 344 4.S1 „ , 

* Aristoteles, I de Anima, ca P . 2, n. 6 (III. 43M£?)J " Me ' apH " 
M P- 4, n. 15 (II, 496. 12-16. Diels, 31B, 109, p. 351, 20-22). 

3 Fragm. 105 (Diels, 31B, 105, p. 350, 13-15). , n) 

Plutarchus, De curiositate, § 11 (Diels, 31B, 101. P- 3 ^, 9 ' wii 175, 
Iev 3 Pseudo Aristoteles, Magna Moralia, lib. 2, cap. U, n. j v , 
m Moral. Eudem., lib. 7, cap. 1, n. 8 (II. 219, 2-3). 



Fragm. 23 (Diels, 31B, 23, pp. 321-322) 
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Corpus pariter humanum struitur et erigitur sicut 
murus. Quem ad modum enim murus fit e lapidibus et 
lateribus. ita corpus humanum ex ossibus et carnibus 1 . 

Respirationem cutaneam nostri corporis explicat etiam 
per analogiam cum fluxu et refluxu aeris in clepsydra. 

Cutis nostra, sicut et ceteroquin alia corpora, plena 
est poris sive meatibus. Similiter clepsydra foramen habet 
sive meatum in parte superiori. Corpus ergo nostrum se 
habet ad sanguinem venarum et arteriarum suarum et ad 
aerem, sicut clepsydra ad aquam et aerem. Sanguis autem 
indesinenter movetur sursum et deorsum, a corde nempe 
ad peripheriam et a peripheria ad cor, sicut aqua clepsy- 
drae sus deque agitatae. 

Quem ad modum igitur, aqua implente clepsydram, 
impeditur introitus aeris, fovetur vero aqua recedente, 
et vicissim, ut videre est si clepsydra in aquam introdu- 
catur ore occluso, licet postea aperiatur intra eamdem 
aquam: ita sanguis accedens ad peripheriam expellit 
aerem per exspirationem, fovet autem eius ingressum per 
inspirationem cum recedit ad cor. Sicque fluxus et re- 
fluxus sanguinis respondet exspirationi et inspirationi 



aens : 



Maxime vero apparet eius analogia scientifica et expli- 
cativa cum ait pilos animalium, squamas piscium, pennas 

avium et arborum folia proportionaliter —y.ax' dvaXo-pav- 

convenire. Se habent folia ad arbores sicut pennae ad 

votucres, sicut squamae ad pisces, et sicut pili ad ani- 

maiia; easdemque pro suo quoquo modo functiones 
cxcrccnt . 

va^alfi^^ T ando dicit fructus arborum, puta oU- 
* gIandes - mala punica et succosa poma se habere ad 

461462. Diels, 31A. 43 n S M 1- fl S° nc et c °rruptione 9 cap. 7, n. 3 (fl, 

1 ARISTOTELES Dp ro • ^ 18 )- 

PP. 347-348). ' res *ratiotie, cap . 7 (III, 451, M8. Diels, 31B, 100. 

3 ARISTOTELES /I/ \,i ofn 

82. P. 341, 2-3). ' ,V ' ercor - <*p. 9. n. 34 (III, 622, 8-15. Diels, 31B. 



c . II: „s mm » mm m wmm m 

u m .necies sicut ova ad animalia ovipara. 
SSSff S« cmittunt foras fructus suos, 
Qucmadmodum enim a continetur una C um pri- 

in eisque semen novat _ p foras ernittU nt 



eius nutrimentum « 

62 Doctrinam Empedoclis secutus est ^fj'^ 
eam plantis specialiter aptavit. Sicut enim animah t yige- 

solent medio facto temperamento ca hdi et frigidi 
Vmadmodum tradebat Empedocles-, ita etiam plan- 
^esimili temperamento florescere consueverunt. Qua de 
causa calidiores arbores dicebat esse maxime aquatiles, 
ut iuncum, arundinem et cyperum; itemque abietem, pi- 
ceam, cedrum, iuniperum et hederam, quae m hieme non 
gelascunt, immo semper virescunt, quia foha sua retinent 
propter nativam caliditam 2 . 

Humorem sive plantarum succum vocat universaliter 
lac 5 , eique respondere asserit saporem fructuum: talem 
nempe cuique saporem inesse, qualis mixtura et coctio 
humoris congenerati facta fuerit a natura 4 . Haec autem 
qualitas humoris commensuratur quidem maxime speciei 
arboris frugiferi, secundario tamen dependet e conditio- 
ne soli in quo arbor radices agit 5 . Succus ergo plantae 
est proportionatus naturae eius et soli in quo radicatur: 
et similiter sapor et odor fructuum proportionales sunt 
humori sive succo plantae. 




«0- P. 340, 1-24. . , 

: 1 Tiieopurastus, De causis plantarwn, lib. 1, cap. 21, nn. 5-7, ea. 

-PP- 381-382 (Dicls, 32. 5, pp. 375-376). . 
. . Theopiirastus, De Historia Plantarum, lib. 1, cap. 2, n. 3, cd. cu.. 

" MDiels. op. cit., 32, 2. p. 375. 15-17). „ . n S oo 

riiEooiRASTUs, De causis plantarum, lib. 6. cap. 3, n. >, p. » 
we, s, 32 7 14-18) 

' Tiibopiirastus, op. cit., lib. 2, cap. 4, n. 3. p. 395 (Diels. 32, 6. 
I •»'6, 11-13). 
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63. Analogia tamen eiusque methodo potissime usi 
sunt hippocratici, qui nempe ad scholam Magni medici 
Hippocratis 1 aliquo modo pertinent; licet nobis, in prae- 
senti statu investigationis criticae, impossibile sit ex 
amussim determinare quid Hippocrati ipsi, quid vero 
discipulis eius sit adscribendum. Quam ob rem Corpus 
Hippocraticum, prout ad nos usque pervenit, per modum 
unius adhibebimus. 

Medicos ergo hominibus personatis, qui in tragoediis 
introducuntur, comparant, similesque faciunt. Quemad- 
modum enim plures formam quidem, vestem et faciem 
histrionis induunt, cum tamen pauci revera histrione sive 
hypocritae aut simulatores sint; ita et medici fama qui- 
dem et externo apparatu multi sunt, re vera tamen et 
opere perpauci 2 . 

Insuper medici naucleris comparantur. Sicut enim 
peritia et prudentia naucleri ostenditur in prospera navi- 
gatione inter medias tempestates, non autem cum mare 
tranquillitate gaudet: ita medici sapientia atque dexte- 
ritas manifestatur in sanandis hominibus a magnis et 
periculosis morbis, non autem in curandis hominibus 
nihil aut leviter aegrotantibus. Et similiter imperitia me- 
dicorum in propatulo ponitur urgente gravi infirmitate, 
sicut inscientia naucleorum urgente procella. 

«Quare plerique medici eadem quae mali gubernato- 
res m se admittere mihi videntur. Etenim illi, cum in 
tranquilUtate gubernantes delinquunt, non fiunt manifes- 
!!' t CUm V T° de P rehe nderit ipsos ventus magnus et tem- 
pestas, palam iam conspicui sunt omnibus hominibus 
Tc °„i gn ° rantia et culpa erroris sui navem perdiderunt: 

neY^n mali et plurimi medici > cum curant homi ' 
delinauat ^vi patierites > in quos si quis etiam maxime 
dehnquat, nihil grave faciat; sunt autem multi tales mor- 

4749). 3PPellat Aristoteles, VII Pounc, cap. 4, n. 3 (I. «*■ 

nia grae^erLn^^ed^lTM"^" 1 , Hbri ' n - 3 - Hippocratis. Opera Or* 

■ ^ack, Viennae Austriae, 1743, t. I, P- 3- 
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m-nvps hominibus accidunt: in 
^ - mUlt ° SuemeT fon fiunt manifesti idiotis ho- 
talibus » n « dc ^ q oSterit magnus et fortis et periculo- 
^&cS et ars omnibus in con- 

SP t s rver disciphnam Medicinae proportioncm 
P Z habet et similitudinem cum Agricultura «Qua- 
KKoS; quae in terra producuntur, considera^ 
ali TMedicinae disciplina est. Natura namque nostra 
Z ager; doctorum praecepta velut semma sunt. Insti- 
2 a puero ceu satio, qua per opportunum tempus ipsa 
semina terrae mandatur. Locus autem in quo ars tradi- 
tur, ambienti aeri respondet, qui vegetis stirpibus ahmen- 
tum suppeditat. Industria vero agricultura est. Tempus 
denique haec omnia, quoad plane adolevermt, con- 
firmat» \ 

Atque ad rem ipsam scientia medicali consideratam 
procedentes, dicunt corpus humanum eiusque partes sin- 
gulas proportionales esse naturae rerum exteriorum. Quia 
sicut corpora quae nos ambiunt quatuor constant ele- 
mentis totidemque qualitalibus eis respondentibus, nimi- 
nim igne et aere, terra et aqua; itemque calido et frigido, 
humido et sicco: ita etiam corpus nostrum et singulae 
partes eius iisdem constant elementis similibusque quali- 
tatibus afficiuntur, non tamen eadem prorsus quantitate, 
sed simili proportione, prout nativa singulorum indoles 
postulat 3 . 

Quin etiam in corpore nostro dantur quatuor humores 
proportionales quatuor elementis, nimirum sanguis, pi- 
Ma, bilis flava et bilis nigra, ex quorum debita combi- 
natione resultat sanitas perfecta 4 . Et hac de causa, huma- 
°a alimenta, licet genere conveniant, aptari debent sin- 

' Op. cit., De veteri medicina, cap. 4, n. 16, t. I, P- 22. 
Ibid., nn. 7-8, p. 4. _ 49 74 , 

Op. cit., De camibus seu principiis, cap. 2, t. I. PP- £ * l '^ orbis 
J t Op. cit., De natura hominis, cap. 1-2. t. I. PP- 195-198; De morbis. 

, 4 « <*P- 1. t. II, p . 268. 
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gulis, pro diversis aetatibus et conditionibus vitae, ut 
debita contemperatio humorum et elementorum ex amus- 



sim servetur 1 



In coitu viri et mulieris, quod ad calorem et delecta- 
tionem spectat, «ita se res habet: quem ad modum, si 
quis in aquam ferventem alteram frigidam affundat, illa 
fervere cessat: sic etiam viri semen in uterum illapsum, 
mulieris calorem et voluptatem extinguit. Exilit autem 
voluptas et calor simul ac semen in uterum decidit, dein- 
de desinit; quem ad modum si quis flammae vinum affun- 
dat, primum quidem contingit flammam attolli, ac pau- 
latim ad vini affusionem incrcsccre, deincle cessare; 
eodem modo — dwceorax;— et in muliere calor ad viri semen 
attollitur, postea desimit» 2 . Ceterum, mixtio seminis mas- 
culini cum feminino similis est mixtioni cerae cum sevo 3 . 

Conceptione vero peracta, mater se habet ad foetum 
sicut terra ad plantam in ea natam. Sicut enim planta 
humorem e terra sumit quo nutritur, eiusque sanitas con- 
ditionibus terrae commensuratur: ita etiam foetus nu- 
trimentum trahit ex matre, eiusque sanitas sanitati ma- 
tris respondet. «Etenim quae ex terra nascuntur, ea omnia 
ex terrae humore vivere assero, et qualem terra humorem 
in seipsa habet, talem etiam nascentia ex ipsa habere: 
sic et puer in utero ex matre vivit; et ut valet mater, ita 
et puer se habet» 4 . 

Quod si uterus sit nimis parvus et angustus, foetus 
evolvi non potest usque ad perfectam quantitatem et 
robur ei naturaliter debita: sicut et arbor seminatus vel 
plantatus in loco angusto vel petroso non valet pervenire 
aa quantuatem et robur suae debita naturae 5 . «Quemad- 
modum arbores quaecumque in terra sunt neque satis 

De alimmtT'^ 1*1" n !2*S ratio,te ' cap - *• nn - ^ 10 ' P ' * 

J * 7. t. f, p. 213. 

cap' 8°per totumr pp a, S2S. ,e n' Cap " 9 ' n - 55. t I, p. 234. Cf. fl£ 

ap> 5 - nn - 19-21. t. I. pp. 215-216. 
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• k*hmt sed a lapide vel alia quapiam 

^plum »P» tIU 7 m h S t S tortuosae evadunt, aut par- 
re detmentur cum «oi^tur sjc certe in ero fierl 

'T-tTtaiV^ cuidam eorporis spat.um alte- 
;r g a'„'ero angus.ius fuerit» ■> 

, K 6 taTem Z^To^Z > ■*»» ^ 
ad nativitatem eius eipi ana Wia 2 . Nam «incres- 

S avis ex ovi vitello; alimentum vero 
et m ™tum ex eo habet quod in ovo est Jd^ 
Quod omnibus, qui animum advertennt, ^cuum esse 
potest. Cum autem alimentum ex ovo pullo deficit, neque 
satis ei suppetit unde vivat, copiosius ahmentum quae- 
rens, vehementer movetur in ovo, et membranae circum- 
circa disrumpuntur. Et ubi avis pullum vehementer mo- 
veri senserit. putamen tundendo excavans, lpsum ex- 
dudit. 

Atque haec intra viginti dies contingere solent, idque 
ita se habere manifestum est. Nam ubi volucns ovi puta- 
mina rostro contuderit, nihil penitus humoris quod ali- 
cuius sit momenti in eo inest, quod totus in pullum 
absumptus sit. 

Sic etiam cum puer increverit, mater ei sufficiens 
aliraentum amplius suppeditare non potest. Plus ltaque 
alimenti quam quod adsit foetus quaerens, sese iactando 
mernbranas disrumpit, simulque vinculis solutus foras 
prodit. Atque ista, ut longissime, decimo mense con- 
tingunt» 3 . 

Immo et inter processus pueri pullique et seminis 
Plantae usque ad eius germinationem. «Alimentum et m- 
crementum puerorum fit, ubi ea quae a matre veniunt 

1 Ibid., cap. 6, n. 22, p. 216. T 234-235. 

; Op. cit.. De natura ptieri. cap. 9, nn. 57-38, t. i, pv- 
Ibid., cap. 10, nn. 65-66, p. 237. 
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ad utemm processerint: atque ut mater sana aut debilis 
est, ita etiam puer valet. 

Quem ad modum etiam quae e terra gignuntur, e terra 
nutriuntur; et prout terra habuerit, sic quoque e terra 
nascentia se habent. Semen enim cum in terram deiectum 

I 

fuerit, humore quodam ab ipsa impletur. Habet enim 
cuiusvis generis humorem terra in se, quo, quae ex ea 
nascuntur, nutrire possit. Ac semen humoris plenura in- 
flatur et intumescit, et vis quae in semine levissima est 
ab humore condensari cogitur: condensata autem a spi- 
ritu, et humore in folia verso, semen rumpit, et primum 
folia foras emergunt. Cum vero emerserint, ubi amplius 
ab humore qui in semine inest nutriri non possunt, rwn- 
pitur infeme semen, itemque folia, ipsumque a foliis 
coactum, vi suam, quae in eo reliqua est, propter gravi- 
tatem ad inferiora demittit; ex foliis oriuntur radices, ex 
iisque dependent. 

Ubi vero planta firmas radices in terram iecerit ex 
eaque alimentum sumpserit, tunc sane totum semen eva- 
nescit, et in plantam excepto cortice, qui solidissimus est, 
absumitur. Rursus autem cortex in terra putrescens pro- 
gressu sane temporis evanescit, et folia quaedam in ramos 
finduntur» 

Eademque de causa, sicut arbor in ramos et ramuscu- 
los evolvitur et explicatur, ita etiam foetus in membra 
et organa tam interna quam externa articulatur et di- 
stinguitur, puta cor, iecur, caput, brachia, crura 2 . 

Simul etiam tam intra uterum quam extra, idque 
praesertim, nutriuntur et crescunt proportionali modo. 
bicut enim planta tota simul crescit cum omnibus et sin- 

tlbus , Ct rainis eius ' ita etiam puer totus simul 
oral ' evolvit ur cum omnibus et singulis membris et 

cran nt C1US: qU3e quidem si ng«la membra et prgana 
crescunt, non sane eadem quantitate, sed eadem propor- 



M ,r,t- nnia non omnia sunt 

aequalia, Bcet omma et singu quantitate q Ua 

qU e enim na f ocul cr prop0 rtione. «Par- 

biachia vel crura bene tam ^ augentur> neque 

atatur Quem ad modum f abri lignani lignum serra 
etCalter quidem trahit, alter vero tradtt, idern^ane 
facientes: et qui deorsum urget, eum qui supra est trahit 
neque enim aliter deorsum ire posset: sm per v m agant, 
penitus aberrabunt: -ita se habet hommis ^ me ? turn : 
Aliud quidem trahit, aliud vero trudit; mtro vero vi 
. actum, foras trahit: si autem intempestive per vim aga- 
tur, prorsus successu frustrabitur» . 

Sic ergo maius a minores, et minus a maiore augetur. 
Tum reliqua omnia, tum hominis animus et corpus, veiut 
anima, certo ordine gubernantur. Irrepunt autem m no- 
minem partes partium, tota totorum, quae igms et aquae 
commixtionem habent, partim quidem sumptura, partim 
datura: et quae quidem sumunt, plus faciunt; quae vero 
dant, minus. Lignum homines serra secant: et hic qui- 
dem trahit, alter vero trudit; idem tamen faciunt, et mi- 
nus faciendo plus faciunt. Idem et hominis natura, partim 
quidem propellit, partim vero trahit: partim dat, partim 
etiam accipit: et alii quidem dat, ab alio vero accipit, et 
alii quidem tanto plus dat, ab hoc vero tanto mmus 
accipit. Locum autem suum quidque tuetur: et quae qui- 
dem ad minus tendunt, in minorem locum secernuntur, 



' Op. dt, De sanorum victus ratione, lib. 1, cap. 9, n. 53, t H, P- »• 
Ibid., cap. 6, n. 27, p. 14. 
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quae vero ad maiorem proficiscuntur, commixta in maio- 
rom classem transeunt» h 

Utrobique debita contemperatio calidi et frigidi ser- 
vari debet. Sicut enim arbori. ut sanus sit et vegetus, 
necesse est calidum et frigidum temperare, ita quidern 
ut si ex superiore parte calor accedat, ex inferiori frigus 
accedere oporteat, et vicissim: sic etiam homini, ingestis 
in ventriculum cibis, qui dum concoquuntur calefaciunt, 
refrigerationem a potu reddi oportet 2 . 

In hac autem vita vegetativa et animali se habet ven- 

ter sicut terra in arboribus et sicut mare in terra. Sicut 

enim mare omnia recipit quae ex terra fluunt, et vicissim 

terrae dat omnia quae habet: ita etiam in ventrem vadunt 

omnia quae animal recipit, et ex ventre sumit vicissim 

omnia quae opus habet. Venter igitur est receptaculum 

simul et promptuarium omnium quae ad vitam vegetati- 

vam et animalem spectant, sicut mare simul est recep- 

taculum et promptuarium omnium quae ad terram per- 
tinent 3 . 

Pariter, «ut se habet terra in arboribus, ita in ani- 

mantibus venter: alit, calefacit ac refrigerat. Refrigerat 

autem dura evacuatur, calefacit dum impletur, ut terra 

stercorata: sicut autem terra hyeme calida est, ita etiam 
venter» \ 

Rursus, sicut cortices se habent ad arbores, ita con- 
chae ad limaces et testudines ad ostreas: quatenus sicca 
et dura sunt haec omnia, et in singulorum protectionem 
sunt disposita 5 . 

nH ^! m ' dlgiti et ^gues manuum et pedum se habent 
r^rZTT^ PedeS ' sicut ramusculi et folia se habent ad 
ramos arborum. Quemadmodum enim rami arborum in 



2 ' b£d - . ca P- 5. nn. 20-23. p l 3 

' Op. % 8 ' *■ ». t- I. P- 233. 

Cf. etiam De morbb Hb T ~ "? ratUme - ca P- 7 ' 34. 

3 mid: nbU5 ' ca P- 4. n. 48, t. I. pp. 85-86 



34, t. n, p- 



16. 



nt,.r in auorum extremitate enascun- 
ramusculos ^^'AfhoZis ta digitos explican- 
** f0 ' ia; " a TZ cmis generan.ur ungues '. 
lur, in qu° rum eX . c n ra ,. B nantis se habet ad adipem 
Veuter autcm rnu her pr cgnan „s sc ^ ^ ^ 

e, omentum sicut utcr sive =0™ P modum 

3d ° ,Ci eX l d ToTlcnu m loquc imbibitum, si manu 
£ cxsudat ct stfflat oleum: ita venter et ute- 
^"Srmu ieris gravidae, cum a foetu creseente pre- 
lfpingueTncm g et omentum, quasi exsudatmnem. 

producit 2 . . - 

Terram similiter comparant utri aqua plcno 
sublimi suspenso. Terra enim plena est aqua. e t in centro 
mundi suspensa. Sicut ergo, si uter ille ™™^P™ 
gatur, guttulas tantum aquae per f oramen illud eimttit 
non autem spiritum sive aerem; mittet vero utnimqu 
si foramen sit grandius: ita terra nostra quibusdam anm 
stationibus pluviam tantum emittit, quibusdam vero piu- 
viam simul et ventum 3 . 

Verum hippocratici non solum analogia multipjiciter 
usi sunt, ut constat ex relatis exemplis, sed etiam ipsam 
eius naturam et spiritum attigerunt, una cum valore 
ipsius universali epistemologico. 

Naturale est homini, qui rationalis est, ab imperfecto 
ad perfectum procedere, a sensibili noto ad inteUigibiie 
ignotum, et ab uno simili immediate eius menti obseryato 
ad aliud simile remotum et obscurum, ipsi tamen aliquo 
modo proportionatum. Unde et principium statuit: iO 
quod occultum et intestinum in rebus est, oportet ex to- 
rinsecus manifestis condiscere 4 ; ex claris et apertis cte- 
bcnt obscura investigari i U to>v cpovspiov -a dcpavsa oxr^tea jai . 



J De naiura pueri, cap. 6, n. 31, t. I, P- 225- 

* Ibid., cap. 7, n. 39, p. 228. 

' Ibid., cap. 8, n. 50, p. 232. , 33 

* Op. cit., De veteri medicina, cap. 12, n. 33, n p J? 
5 De sanomm victus ratione, lib. 1, cap. *>, J '' 
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Quod quidem principiura illa tempestate adeo tritum 

et commune erat, ut in proverbium verteretur: Scjju; ^dp 
tmv dfcTjXtov za cpatvouEva, inquit Anaxagoras 'jTex^aipojjieoOaToii; 
xapouoi Tdcpav-7, dicit Euripides 2 ; vel, ut ait Democritus, 

ttJc; u£v tcuv dS^Xtuv xaTaX^EuJC cpaivdjaeva 3 . 

In rerum ergo natura similitudo viget una cum dis- 
similitudine, et unitas simul cum diversitate et multipli- 
citate. Et ideo ea ipsa quae diversa sunt et dissimilia, 
quamdam simul habent identitatem atque similitudinem, 
quae proportio vel analogia dici potest. Quo fit ut ho- 
minis natura, quae media est quodammodo inter res 
mundanas et artes ab ipso homine adinventas, ex utrius- 
que extremi comparatione intelligi et explicari possit 4 . 

Comparatus ergo ad totam rerum universitatem, quae 
macrocosmus audit, homo dicitur microcosmus, quasi 
compendium et synthesis totius universi. Sicut enim in 
mundo universo ignis est elementum potissimum, ita et 
in humano corpore. Et ideo «ignis omnia quae sunt in 
corpore, secundum ipsius modum, ad universi imitatio- 
nem— dxoninTjotv tou 0X00 — parva cum magnis et magna 
cum parvis disposuit. Ventrem quasi mare, cetera mem- 
bra quasi terram. Et sicut ignis mundanus triplicem cir- 
culationem causat, Solis scilicet, Lunae et stellarum; ita 
ignis nostri corporis trinum excitat circuitum in ipso, 
a.hum n empe ad humorum cavitates qui lunari circula- 
tioni assimilatur, alium ad exteriorem superficiem et am- 
bientem consistentiam qui stellarum circulationi corres- 
ponctet, ahum intermedium ad interiores cavitates et ad 
penphenam qui circulationi solari proportionatur 5 . 

nan d f f te j vero humanitus adinventas, puta fabri lig- 
nan, fabn ferrarii, fullonis, coriarii, sutoris, coqui, figuli, 

* to5^-aS5 ° C ^J- ffi P- 43. 15-16. z . 

MG. 9, 232 (Euripidis ^»S?- M ^^ndrinom, Stromata, lib. 6. cap. 1 
Bibl. graeca, t. 7 n ?iT ema ' fra 8 m - 579 - ed. F. Wagner. Didot, 

J Diels. 68A. 111. t. n ^no' ^ 78) " 

! I°id-.% D 1. S°SS **J ratione, cap. 8, n. 37, t. II. P- tt 
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a- ■ miiQid et grammatici, se habet ut exem- 
■^SK Tquod i ife imitantur: et ideo ex ipsis 
plar et P^typum ^^emplatis coniicere possumus na- 
quasi ex effectibus et exempi ^ artibus 

uram et modum exemp ^ jiversitate operatio- 

diversa adhibentur .^™ e " ta ^Vartificiosum produ- 
r ^eST^n^^a^. sotulares, do- 

humsraodi: ita etiara in cor- 
I dS requiruntur organa et membra quasi 
^StnmSta ad diversas operationes vitales exer- 
ndat uae necessariae sunt ad vitam eius conservandara 
et promovendam. Quod et explicat per smgula . 

Postremo ad Deum comparatur horao ut ad exemplar 
primum et maximum, quod imitari debet in ■ opcrando. 
Sicut enim Deus universum mundum certo ordine consti 
tuit, et infallibili providentia regit atque gubernat: ita 
nomo corpus suum et animam certa ratione ordinare oe- 
bet, eorumque affectus et operationes prudenter regere 
ac gubernare 2 . 

64. Eodem modo analogia multipliciter usus est De- 
mocritus. Mundum universum eiusque partes cum ex ato- 
mis compositum dicat, plenum et spissum appellat ens, 
vacuum aulem et rarum non-ens. Quasi dicat: id quod 
Parmenides nominat ens et non-ens, nos vocamus plenum 
et vacuum. Sicut ergo se habent in doctrina parmenidea 
ens et non-ens, ita se habent in doctrina atomistica ple- 
num et vacuum \ 

Atomos vero nominat corpuscula physice indivisibiha 
etinfinita, atque turbulento concursu ab aeterno agitata : 
quorum quaedam, ut verbis utar Tullii Ciceronis, lenia 
sunt, alia aspera, rotunda alia, partim autem angulata 

1 Ibid., cap. 8, pp. 17-21. 

* Ibid., nn. 37-40, p. 17. .„._ .rr, D iels 67A, 
6 jj ^Aristoteles, / Metaph., cap. 4, n. 7 (II, 4747, 45-51. Diels, 

* Awstoteles, / de Generatione et corruptione, cap. 1, nn. 34 (II. 
14-27. Diels, 67A, 9, t. H, p. 74, 13-22). 
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vel hamata, curvata quaedam et quasi adunca '; praeser- 
tim vero gravia alia, alia levia. 

Ex hac autem turbulenta rotatione similes atomi simi- 
libus coniunguntur, puta rotundae rotundis, angiilatae 
angulatis, curvatis curvatae; maxime vero graves gravi- 
bus et levibus leves: sicque finaliter tam atomi quam 
corpora ex eis coalescentia distinguuntur figura, ordine 
et situ 2 . 

Sicut enim fluxus et refluxus maris tumescentis lapil- 
los et calculos in littora proiicit, et alio in loco rotundos, 
alio vero oblongos colligit; ita etiam concursus turbulen- 
tus atomos colligit similes et separatim a dissimilibus 
disponit, hinc rotundas, inde curvatas; sursum leves, gra- 
ves deorsum. 

Eodem iure, sicut semina et paleae in cribro posita 
et vehementer agitata separantur ab invicem et diverso 
in situ collocantur, nimirum grani infra et stipulae supra; 
e granis autem, triticei ex una parte, hordeacei ex alia; 
hinc ciceres, inde lenticulae: ita etiam atomi turbulenter 
concitatae diversimode congregantur et disponuntur iuxta 
diversas earum qualitates, et sic ex una parte resultant 
corpora caelestia, ex alia terrestria. 

Ceterum. similium adunatio et dissimilium separatio, 
lex est universalis omnium rerum. Videmus enim colum- 
bas columbis et graculos graculis adunari, non autem 
graculos columbis et vicissim 3 . 

Ventum quoque explicat ex analogia conflictus plu- 
imm atomorum in angusto vacuo volitantium et tumul- 
ujs multorum hominum in angusto spatio abulantium. 
uuam analogiam eleganter recolit Seneca hisce verbis ex 

puscula qtia e ille atomos vocat, sequi ventum; at contra, 

(Diels °67A!^l De t/n"p a W??/.^ "^" ** **' ? ' ^ 

t. Me ' aph - ca P-' 4, n. 8 (II, 475, 1-10. Diels. 67A, 6, 

SEXTUS E\iP[Rinrc 

68B. 164, t. II. p p . iiMj 7) AdverSM5 ma "^maticos, VII, 116-117 (Diels. 



. tum e « placidum aeris statum csse, cum in multo 

Nam quem ad mo um ,n oro aut q ^ ^ 

^Sff&S^SS» Lcidentto rixa fit: 
gustumconcuint, aiiorui exiguum 

f " ^SSSi necesse est alia aliis 
lK 7Se m Xt ac repellantur implicenturque, ex 

,k,,p,ppi riiu fluctuata ac dubia lnclmavere sc, 4 i r u 
£a^ corpora pauca versantur, nec anetare 

possunt nec impelli» '. 

Hominem, sicut praecedentes philosoph,, appellat ^par- 
vm mundum, per analogiam ad totum umversum, quod 



magnum mundum vocat 



UiagUUlll lllUliuum vv^w^*. . 

Coitusest sicut duellum. Quem ad modum emm m 
singulari certamine unus homo alium hominem expeiut 
foras, ita et ex coitu novus homo foras emittitur . 
Generatio etiam et educatio proportionales sunt; quia 

sicut generatio dat primam naturam, ita educatio contert 

r .._ _x -^mplementum 



becunuam, quae esi penecuu ci ^u«ox ~~ — 
primae 4 . Est enim educatio ornamentum hominis tortu- 
nati, et consotamentum atque refugium hominis intortu- 
nio perculsi 5 . 

Similiter fortitudo animae se habet ad hominem, sicut 
fortitudo corporis ad brutum animal. Quemadmodum 
enim laus animalis in fortitudine corporali consistit, lta 
laus hominis in virtute sive fortitudine animi . 

Vita moralis proportionatur nativae indoli uniuscuius- 
ita quidem ut qualis est naturalis indoles, tahs sit 

J Seneca. Natural quaest. Hb. 5. eap. 2, ed. cit., t. II. P- 257 (Diels, 
t. II, p. 106, 27-36). 

: Diels, 68B, 34, t. II, 153, 4-12. 

* Diels, 68A, 32, t. II, p. 152, 6-7. 

: Diels, 68B, 33, t. II, p. 153, 1-2. 

' Dieis, 68B, 180, t. II, p. 181, 8-10. ,„ 

6 Diels, 68B, 57, 57, 214 t. II, p. 157, 11-12; 178. 16-18. 
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vita moralis: bonae indoli respondet vita virtuosa, malae 
vero vitiosa vita l . 

Avari comparantur apibus: quia sicut apes laborant 
et insudant ac si semper essent victurae, ita avari insu- 
dant ac defatigantur ac si numquam essent morituri 2 . 

Filii avarorum, si litterarum ignari sint, assimilantur 
saltatoribus imperitis inter media gladia acutissima et 
erecta. Quem ad modum enim, saltatores illi in erectorum 
gladiorum orbem se coniicientes, miserrime pereunt, quia 
pedem suum non posuerunt in unico loco ubi poni opor- 
tebat: ita filii avarorum ignari, inter medios homines 
pecuniae amatores coniecti, infeliciter perire solent, quia 
nesciunt figere pedem in iusto medio discretionis et vir- 
tutis, sed divitias nullo negotio hereditatas dissipant im- 
prudenter \ 

Vita sine festivitatibus et ludis est sicut longum iter 
sine hospitio et quiete 4 . 

Homines malam gubernationem potius quam bonam 
recolere solent. Et quidem merito. Quia, sicut non est 
necesse laudare eum qui depositum reddit, oportet ta- 
men vituperare ac punire eum qui non reddit depositum: 
ita necesse est vituperare atque punire gubernatorem ne- 
gligentem et imprudentem, non tamen oportet laudare 
diligentem et prudentem, quia revera non fuit electus et 
praepositus ut male, sed ut bene gubernaret multitu- 
dinem 5 . 

Qui autem vituperant et mordent bonos et optimos 
gubernatores, similes sunt illi qui aquilam reptilibus de- 
vorandam traderet 6 . n 

nn X lg ° r et P ul chritudo se habent ad iuventutem, sicut 
pruaentia ad senectutem: quia sicut pulchritudo et vigor 
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6 



Diels. 68B, 61, t. II D 1« , , 
Diels, 68B 227 t tt .^ 34 ' 
Diels. 6SB.' 228' t S' * ™- 18 ' 19 - 
Diels, 68B. 230 t" H £ S ' \* 
Diels. 68B, 265 t TT P \£ ! ' 1M2 - 
Diels. «B.S: , t. I l I l.y-g^! iL 
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, flos e t ornamentum iuventutis, ita prudentia et bonus 

est C nrnamentum et flos senectutis '. 

^ns est ornamen u oral , iura bonorum 

SeMC ' Z "au! s "e ahquTd de omnibus ad hominem 
humanorum, qu » f^ 8 " ^ d tamen et vestustate fa- 

£S£.'S SctS iuventutem sicut f los exsiccata 
ad florem vegetam et virentem. . rw *to 
Pulchritudo consistit in proportione et aeqmhbntete 
quadam, una cum integritate partium. absque ullo defec 



tu vel excessu \ ... 

Sapientia sive Philosophia se habet ad animam sicut 
Medicina ad corpus: quia sicut Medicina sanat aegntudi- 
nes corporis, ita Philosophia sanat aegritudines sive pas- 

. > 4 



siones ammae . 

Veritas tamen, quam Philosophia quaerit, comparatur 
aquae purissimae in profundo putei servatae: quia sicut 
defficillimum est aquam iUam haurire et bibere, lta est 
summe arduum veritatem obiectivam attingere et intel- 
lectu penetrare 5 . 

Verba se habent ad f acta sicut umbra ad corpus 6 : 
corpus autem se habet ad animam sicut domicilium ad 
hospitem 7 , et sicut instrumentum ad causam principa- 
lem 8 . Umbilicus vero se habet ad foetum sicut ancora ad 
navim, quia eum tenet fixum in profundo uteri contra 
fluctuationes: et sicut retinaculum aut pedamentum con- 
ceptae prolis, eo circiter modo quo chordae vel catenae 
retinent navim ad littus 9 . 



Diels, 68B, 294, t. II, p. 206, 11-12. 
- Diels, 68B, 296, t. II, p. 206, 16-17. 
; Diels. 68B, 102, t. II, p. 163, 5-6. 
\ Diels, 68B, 31, t. II, p. 152, 1-3. 
; Diels, 68B, 117, t. II, p. 166, 4. 
4 Diels. 68B. 145. t. II, p. 171. 4. 
' Diels, 68B. 37, t. II, p. 155, 1-2. 

Diels, 68B, 159, t. II, pp. 175-176. 

Diels, 68B, 148. t. II, pp. 171-172. 
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65. Mittimus Xenophane}}t, qui fulgura dixit esse 
analoga scintillis quae in malis navium conspiciuntur 
oborta nocturna tempestate '; et Anaxagoram, iuxta quem 
NcG- sive Intelligentia comparatur rerum universitati 
sicut Architectus ad fabricam, quatenus res omnes movet 
et ordinat atque componit eo fere modo quo architcetus 
elementa fabricae struendae 2 : ut ad Sophistas et Socra- 
tem transeamus. 

Hi ergo, relictis physica ionicorum, mathematica py- 
thagoreorum et metaphysica eleatorum, ad quaestiones 
morales et politicas se converterunt, prout status demo- 
craticus rei publicae atheniensis postulabat. Et ideo gram- 
matica atque rhetorica nedum usi, verum et plurimum 
abusi sunt, in ampullosa verba et garrulitatem declinan- 
tes. De omni re scibili buccis crepantibus declamabant. 
prout ad forum, ad lucrum, ad dignitates parabant viam. 
Qua de causa, in iuvenes praesertim aucupandos operam 
dabant, qui pecuniam et primos reipublicae consessus 
ambiebant. Eorum gloria erat pesimam causam in opti- 
mam convertere ope eloquentiae 3 . 

Se ergo exhibebant coram multitudine ut omniscien- 
tes. Et quidem ad hoc ut tales haberentur, modo dogma- 
tismum absolutum, modo scepticismum simulabant. Undc 
et orationes suas exordiebantur dicentes: scio, cognosco, 
du ^. um dispexi; aut ex adverso: hac de re certum homini 
nihil 4 Semper tamen promptos sese dicebant atque para- 
tos ad respondendum et disserendum de quolibet; sicut 
Gorgias, cum in atheniensium theatrum prodiisset, dixisse 
tertur: tpo^AXAfite, interrogate quaecumque vultis 5 . 
Quae cum ita sint, plane intelligitur sophistas sump- 

metaphoras et analogias suas e re» 
bus morahb us et politicis, non autem e rebus naturalibus. 

i 8 : ^ * s m 45 - p - i25 - 

3 Plato, Phaedrus 267 „T" - * il 

Rhetor., cap. 24. n. 11 CI 2S2 4^-47^' ' h P ' 728, Mj Ar,stoTELES ' 

risiis, DidotMS^)'. l" a ^ S °P hist arum lib. 1, ed. A. Westermann (Pa- 
5 Ibid., p. 197. 



**1«q relativismus rationabilis est; 
^ ,'SS e . exteriores res, est in perpetuo 
t t e. subiectum, nempe homo cum corpore >« 
nm i Mihil ereo est fixum et permanens, sed wgi- 
^utu ifa u una eademque res sit et non sit pro 
" Z 'Tom nto vel respectu quo consideratur. Bonum 

Sm m et falsum, pulchrum et turpe sunt rnere 
riSTbuod enim uni videtur verum, bonum et pul; 
tZ ahi videtur falsum, malum et turpe: immo uni 

Sue homini pro diversa eius aetate vel dispositio- 

f quod enim placet puero, displicet sem; e : quod sano 
Setur gratum, aegroto apparet ingratum. Ideo omma 
Ssmodi sunt valores mere relativi et proporttona.es 

statui vel conditioni subiectivae ipsius homims. 
Quod sane Protagoras expressit effato illo celebernmo: 

'. Tales sunt homini res, quales ei 
videntur; tales autem ei videntur, qualis est eius status 
sive dispositio. Ergo qualis est homo, talis est ventas et 
bonitas et pulchritudo: et ideo status vel dispositio pny- 
sica et moralis hominis est mensura sive critenum ven 
etfalsi, boni et mali, pulchri et turpis, medium mmirum 
proportionale. 

Haec autem animi dispositio, quae et habitus nuncu- 
patur, maxime ex disciplina et educatione dependet: edu- 
catio vero per rhetoricam sive eloquentiam potissime ro- 
vetur. Rhetorica igitur, qualis a sophistis traditur, se 
habet ad efformandos atque educandos pueros et iuvenes 
sicut agricultura ad plantas et sicut medicina ad corpora. 
Quem ad modum ergo agricola debiles plantas vegetas 
efficit, et medicus imbecile corpus robustum facit adhibi- 
{ is medelis, ita sophista rationibus et orationibus suis 



1 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos , VII. 60 j- Diels ' 8 *®' 
L5' P' 263 > 3-5); Plato, Theaetetiis, 151e, 152a. ed. cit.. 1. ' \ 
»32 (Wels. ibid. p. 263, 9-11); Sextus Empiricus Phyrrhomcae nyp 
^ses, lib. 1, cap. 32 (Diels. ibid. 80A, 14, p. 258, 16-35). 
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iuvenes ineptos et imperitos sapientes facit atque paratos 
ad munera reipublicae obeunda l . 

Rursus, sicut planta non floret neque fructificat nisi 
profundas radices agat, ita educatio non germinat in ani- 
ma neque fert fructus nisi profunde in ea figatur 2 : et 
sicut agricola contortam arborem, adhibitus pressuris et 
ligamentis, rectificat, ita paedagogus, ludimagister et 
sophista pueros discolos et renitentes minis verberibus- 
que emendant ac dirigunt 3 . 

Scholis autem egressi, leges reipublicae addiscere de- 
bent, ut secundum eas vitam suam regant et non proprio 
arbitrio nitantur, sed omnino quem ad modum litterarura 
magistri pueris adhuc scribendi nesciis calamo litteras 
praescribunt et lineas, deinde libellum tradunt et iubent 
litterarum ductum scribendo imitari: ita etiam respubli- 
ca leges praescribit quasi normas et lineas, secundum 
quas iuvenes et viri vitam suam regulare et moderare 
tenentur \ 

Disciplinam vero, educationem et sapientiam meta- 
phorice appellat coronam gloriae e floribus facundiae 
contextam et super caput eorum qui eas diligunt impo- 
sitam. Ardua quidem res, semper tamen virescens ac 
florens 5 . 

66. Similiter Antiphon Atheniensis educationem semi- 
nationi comparat; quia sicut semina non statim florent 
nec fructus ferunt, sed suo tempore, ita semina educa- 
tionis m animo puerorum sparsa non statim florent ne- 
que rructus virtutum ferunt, sed suo tempore 6 . 

Vitam autem nostram assimilat vigiliae fugaci, quae 
vix una die perdurat 7 . Delectationes non adveniunt sta- 

21a! t^ifSS^ dt ' U ** P " 128 ' (DidS 

' VZ^iI$£*$gF "8. 25 (Diels, 80B, 11, t. II, p. 268. 15-16). 

* Ibid., 326de pp 2^ 2 % Cd - Clt - l - l > P- 244 - 12-22. 
5 Diels. 80B. 12. t. II D 7fA 1Q ,, 

* Diels. 87B. 60 t $ d 

7 Diels. 87B. 50. t. £ & 
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mnatus et labores: sicut victoriae 
S6d ^^bnSSiSint extemplo, sed conan- 
^pl^in^tibu,. Nihil enim magni obti- 

^^^s. Sine labore et studio nihil 

fCrt NCt L°o P Zm e va dum et robustum nisi labore 
feS abundat pecunia nisi qui pe- 

r us lendis magnam curam gerit; ita nemo fideles 
micos nanciscitur nisi qui eos praevenit \^^ q ^ 
a republica honoratur nisi qui pro ea multum laboravit . 

Huc accedunt Gorgias, qui metaphorice loquitur de 
negotiis pallidis atque cruentis, utpote turpiter seminatis 
et infeliciter messis 3 ; Alcidamas, qui Philosophiam vocat 
legum propugnaculum, et Odysseam pulchrum humanae 
vitae speculum 4 ; et ipse Pericles, Protagorae amicissimus, 
edixit iuventutem quae in bello perierat, e civitate subla- 
tam perinde esse ac si ver ex anno tolleretur 5 . Quae qui- 
dem metaphora, Aristotele iudice, est vera quaedam ana- 
logia, quia praecise fit xa?'dvalo T tav 6 : nam mventus se 
habet ad urbem atheniensem sicut ver ad anm circulum. 

67. Praesertim vero excellit Socrates in analogiis mo- 
ralibus et psychologicis adhibendis contra ipsos sophistas. 

Potius quam in res exteriores debet homo in seipsum 
convertere mentem suam, ut se vere cognoscat, luxta 
effarum illud in fronte templi Apollinis scriptum: fviovi 
«ootov. In hac enim cognitione stat vera sapientia. Est 
autem homo moraliter id quod est virtute. Oportet ergo 
«t se cognoscat secundum virtutem suam, et secundum 

\ Diels, 87B, 49, t. II, pp. 357-360. /ta . , MR 2 t n 

Xenophon, Memorabilia, lib. II, cap. 1, n. 28 (Diels. 84B, 2, t. u, 
P- 314, 19-32). 

\ Aristoteles, /// Rhetor., cap. 3, n. 4 (I. 389, 4042). 

[bid. (I, 389 . 43-44). y JU RheW r.. 

5 Aristotcles, / Rhetor., cap. 7, n. 34 (I, 328. 3-5), ui 

I P 6 10 ;, n - 7 (I. 396, 35-38). 

/// Rhetor., cap. 10, n. 7 (I, 396, 35). 
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illam aniraae partera qua capax est virtutis, idest secun- 
dura mentem. 

Quo fit, ut effatum illud se habeat ad hominem sicut 
se haberet ad oculum hoc aliud simile dictum: vide teip- 
sum, tis oeaotov. Et sicut oculus videret seipsum in ima- 
gine relucentem in speculo, non tamen quamcumque eius 
partem inspiciendo, sed pupillam et aciem suam: ita ho- 
mo seipsum cognoscit inspiciendo imaginem suam in ho- 
mine virtuoso, et quidem secundum aciem et vigorem 
mentis, qua virtutis est capax l . 

Nec sufficit cognoscere nomen et cognomen suum, 
sicut emptori alicuius equi non satis est nomen eius per- 
spectum habere, sed oportet ut cognoscat robur et habili- 
tates ipsius. Sicut igitur prudens equi emptor examini 
subiicit ipsum, ut videat quid possit, quid valeat, an vide- 
licet sit tractabilis vel indomitus, robustus an debilis, 
celes aut tardus: ita sapiens homo debet seipsum accurate 
examinare, ut videat quid possit et valeat ad virtutem 
sive ad vitam honestam 2 . 

Haec autem vita honesta pleneque humana consistit 
in assiduo et accurato exercitio omnium virtutum huma- 
narum, puta prudentiae, iustitiae, fortitudinis et tempe- 
rantiae. Quae quidem, licet plures sint, sunt tamen inter 
se connexae et maxime actuosae: sicut facultates animae 
quibus correspondent 3 , et sicut examen apum quibus 
assimilantur in favo mellis bonorum operum elabo- 
rando 4 . 

Praesertim vero iustitia et iniustitia se habent ad ani- 
mam sicut sanitas et aegritudo ad corpus. Et ideo, quero 
imfc™Mv in Drocur anda salute corporis contra eius 
imDeciiiitates et aegritudines sequi debemus iudicium m* 

curanT' n0n ™ lgi ^rantis; ita in animae salute pro- 
curanda co ntra vitia eius et iniustitias sequi debemus 

1 Plato, Alcibiades T in t» ^ 
Parisiis, 1871. p. lll morab ^. lib. 4, cap. 2. nn. 24-25, ed. F. Didot. 
3 Plato, Protagoras 329 v*n a ■ 

* Plato, Meno. 7275 2" -l ed " c,t - h PP. 246-247. 

<\ ed. cit, t. I, p p . 443446. 
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iudicium sapien.ium sive virtuosorun,, non autem op.n.o- 

h^XSSZ — corporalis est pur ; 

, E mSrexpuls morW, ita initium sapientiae annn: 
SlTg io Sorantiae et expulsio erroris^. 

Q inarte sanandi animos eminebat Socrates, duphci 
velut passu procedens, scilicet ironia, qua errorem ex- 
ludebat, et maieutica, qua veritatem inducebat. Latet 

„im sapientia et veritas in mentibus hommum sub rub,- 
r P ra P e udiciorum et errorum, sicut latet infans m utero 
Zl. Socrates autem, qui filius fuit Phoenaretae obste- 
tricis, comparat se matri suae in methodo detegend, ven- 
tatem. Sicu, enim obstetrix non generat puerum, sec, 
collaborat ut puer genitus in lucem emittatur; lta Socra- 
tes dicebat se non esse genitorem scientiae ,n mentibus 
discipulorum, sed eductorem tantum scientiae m eis la- 



eorum 



IWM " V | «J^w * ~0 ' 

Equidem virtus et sapientia plurimum dependent ex 
doctrina et educatione, maxime tamen ex ipsius naturae 
dispositione atque habilitate. Sicut enim fortitudo corpo- 
ris maxime pendet ex naturae vigore, licet arte^ et exer- 
citio perficiatur et compleatur; ita animi fortitudo ex 
propria eius indole maxime dependet, quamvis educatio- 
ne atque doctrina compleatur ac perficiatur 4 . 

Semper tamen oportet peritis et sapientibus primas 
partes tribuere, maxime in reipublicae gubernatione. 
Quem ad modum enim ad pugnandum in ludis olympicis 
non sorte designantur athletae sed arte, neque ad navim 
ducendam sorte praeficitur gubernator sed arte atque 
Pentia; ita ad rempublicam dirigendam non sunt ma- 
gistratus sorte designandi, sed peritia et sapientia. Quam 
analogiam Aristoteles vocat parabolam socraticam . 

J Puto, Crilo. 47de, ed. cit.. t. I, pp. 37-38. 

* Puto, Sophista, 230 de, ed. cit., t. I, p. 173, 36-55. 

J Plato, Theaetetus. 149-151, ed. cit., t. I, PP- j 14 -. 1 / " s79 

* Xesophon. Memorabilia. lib., 3. cap. 9, n. 1, ed. ciU P- J^. 

* Aristoteles, II Rhetor.. cap. 20, n. 4 (I. 370, 17-22). Gf. Xenophon, 
Umorabilia, Ub. 3, cap. 9, nn. 10-15. ed. cit., PP- 580-581. 
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Ceterum, aniraa se habet ad corpus sicut Deus ad mun- 
dum universum, cuius providentia de rebus omnibus si- 
milis est curae quam anima habet de omnibus membris 
corporis l , 

68. Socratem quadantenus imitati sunt socratici mi- 
nores, qui dicuntur. Ita Antisthenes docet rerum defini- 
tiones non esse directe quaerendas, sed ex comparatione 
sive analogia cum aliis rebus similibus, quia ipsae rerum 
essentiae nobis imperviae sunt: verbi gratia, si a nobis 
exquiratur quid est argentum, nescimus respondere direc- 
ta definitione; possumus tamen describere dicendo ipsum 
esse quasi vel sicut stamnum, oiov xaxixztooQ, idest simile 
quid vel analogum stamno 2 . 

Ideo ipse per similitudines sive analogias procedebat. 
Invidi ferro comparantur: quia sicut ferrum propria ru- 
bigine, ita invidi propria amaritudine consumuntur \ Si- 
cut prandium sine colloquio, ita divitiae sine virtute: 
neutrum est vere gratum et delectabile 4 . Sola electione 
non fiunt periti magistratus, sicut sola declaratione asini 
non convertuntur in equos. Quapropter, cum athenienses 
viros omnino ineptos in magistratus elexissent, eis dixis- 
se tertur: asinos declarate equos 5 . Et cum ex eo petiis- 
sent quomodo ad rempublicam esset accedendum, respon- 
ait: sicut ad ignem, idest nec nimis prope, ne combure- 
rentur, neque nimis procul, ne frigescerent 6 . 

6 ?- Ari sti PP us vitam nostram affectivam comparat 
L blcut enin > triplex est status maris: unus procella 

versio ^ilkf S' {£ Phn °*ophie der Griechen, II P., I, Sokrates-Plato, 
rabilia. \\b 1 C J T p P- '62-163. Paris 1844, qui provocat ad Memo- 

t I, P p. W t,;',;"^' 17 - 19 - Cf - ^™» PhUaebus, 29-30. cd. ot, 

cit, t. II. p . 623 Cicero. De natura deorum, lib. 3, cap. H. ed - 

2 Aristotelks VI t i. 



P- 289a. "egmm, I, 30, apud p MulIach , oP - 
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«Hus secundo ventu leniter motus, tertius om- 
a ^ tUS ;ie us et tranquillus: ita anima nostra tnpl.cem 
n T,? e oo«st conditionem, scilicet agitationis vtolentae, 
,„duere potes . con p roce ll so, et vocatur dolor; 

qU " s P X aeqt commotionis, quae appellatur laeti- 
Hre pondet q aequori suaviter moto secundo ventu; et 

dSiae, quia scilicet nec dolemus neque aetamur, 
SfSdem conditio similis est mari tranqutllo « 

Tnwrrogatus autem quo differant doct, ab indoct.s, 
res m quo differunt equi domiti ab indom.t.s >. Lec- 
Uo vero est quasi nutrimentum sapientiae vel doctnnae, 
et ideo comparatur manducationi. Sicut ergo non plus 
valent qui multa edunt sine delectu, sed qui utiha et apta- 
ta, eaque digesta et assimilata: ita non plus sapmnt qui 
multa legunt sine delectu et sine intellectu, sed qui utilia 
et proportionata, eaque plene digesta et intellectu per- 



70. Qui recta docent, sed non faciunt — ait Diogenes 
Sinopensis—, assimilantur citharis, quae pulchros sonos 
emittunt, sed eos non audiunt neque sentiunt 4 . Oportet 
ergo doctrinam moribus confirmare et operum exercitio. 
Sicut enim artifices et opifices iterato exercitio 
redduntur, utputa athletae in currendo et tibicines m 
sonando; ita in disciplina animi meliores sunt et magis 
virtuosi qui continuo exercitio sanam doctrinam in pra- 

«: j 1 . c 



xim deducunt 5 . 



axiu UCUUUUHl 

Avari sunt sicut hydropici. Quem ad modum enim 
hydropici eo magis sitiunt quo plus bibunt, ita avari eo 
magis pecuniam desiderant quo plus habent 6 . Homo 
dives, sed indoctus, est sicut pecus aureo vellere tectum . 

1 Eusebius Pamphilus, Praeparatio Evangelica, lib. 14, cap. 18. MG. 

' ^ ^^^^^ • ^ m ^ 

2 Diogenes Laertius, op. cit., lib. 2, cap. 8, n. 69, p. 49. 49-51. 
* U>id., n. 71, p. 50, 17-20. , A iAS l4 ,c 

J Diogenes Laertius, op. cit., lib. 6, cap., 2, n. 64, p. W, 

\ Ibtd., nn. 70-71, p. 149, 24-45. . ,,.. mfflIfl 

1 Stobaeus, FlorUegium. X. 46, apud Mullach. Dtogems fragmenta, 

n - 27, op. cit., t. II, p. 302a. , _ , 44 10 -H. 

7 Diogenes Laertius, op. cit., lib. 6, cap. 2, n. 47, p. w. iu- 
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Eiusque discipulus Crates thebanus hominem compa- 
rabat malo punico: quia sicut nullum est malum punicum 
quod non habeat aliquem granum putridum, ita nullus 
est homo qui non habeat aliquem defectum l . 

71. At vero philosophi praesocratici non solum mul- 
tiplicem usum analogiae, etiam explicativae, adhibuerunt, 
verum etiam problemata fundamentalia totius philoso- 
phiae excitarunt, puta esse et fieri, unius et multiplicis, 
veri et falsi, boni et mali; quae vulgo dici solent proble- 
ma cosmologicum (fieri et esse), ontologicum (unius et 
multiplicis), logicum (veri et falsi) et morale (boni et 
mali): et in quibus analogia profundior detegi debet. 

Problema cosmologicum, quod respicit naturam huius 
mundi adspectabilis sive ens nobile, circa esse et fieri 
versatur, maxime vero circa fieri. Illud rimati sunt ionici, 
culmenque attigit in Heraclito ephesino. Omnia et sin- 
gula fluunt incessanter et moventur, ita ut nihil unquam 
maneat: xdvra pct, oo&ev pevet; sicut tota aqua fluminis et 
singulae eius guttulae semper fluunt et discurrunt, quin 
ulla vel ad instans permaneat. Unde impossibile est bis 
in idem flumen descendere: immo nec semel, quia simul 
cum motu descensus transeunt aquae. Omnia ergo sunt 
purum fieri sive moveri, ipsae nempe res sensibiles et 
nosmetipsi. 

. Hlc tam en motus et continua revolutio de contrario 

rat C0I )- ar \ Um et de °PP° sito in oppositum est ipsamet 
auo [Mrfoq) sive natura omnium, ratio nempe divina una 

Tiarr» 103 -' Slmula * ue immanens omnibus et singulis, quae 
te^rZT et fecund itatem per discordiam et identita- 

explicat -^ 0rUm iR ipS ° fieri et moveri P rovOCat 30 

Ess ' lp xdvxu,v - 

moveri 6 sTcm omriium es * ipsum earum fieri vel 

multiplicitas e ? et har monia est earumdem 

realitatis et cola SC ° la ' Contra dictio est lex suprema 
sive philosophiam ' lpSa constituit veram sapientiam 

1 Dl0G B«S LAERTa-S. nn ^ 
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T^ n c ipsa ve ba proferre volebat, quia res fluunt 
H ll'tur anwquam phrasis concludatur, ac prom di- 
1T a umCvebat ' Eodemque iure Sophistae, qm 
fb Heracl tc ^ependent. Cum ergo ens sit revera multi- 
1 et nonnisi apparenter et nomine tenus unum, nullum 
es. ocum proanalogia, sed omnia involvuntur aeqm- 



vocatione pura. 

Eleatici ex adverso, denegato prorsus omm motu et 
fieri, quod ad purum nomen reducunt 2 , ad solum ens et 
esse se converterunt, quod problema ontologicum con- 

stituit. 

72. Et quidem Xenophanes totum universum, quod 
conspicimus, dixit esse Unum ens ingenerabile et incor- 
ruptibile, quod appellat Deum 3 . Ingenerabile quidem; 
quia si genitum esset, aliquando non fuit. Quod si semel 
nihil fuit, numquam erit aliquid, quandoquidem ex nihilo 
nihil fit: neque quidquam generare potest quod nihil est. 
Incorruptibile etiam; quia quod ortum non habet, nec 
interitum habere potest 4 . 

Excludendus est ergo ac deridendus polytheismus po- 
pularis et anthropomorphicus, quem recolunt Hesiodus 
et Homerus, cum revera impius sit et absurdus. Absur- 
dum enim et impium est dicere deos nasci et interire: 
quia quod nascitur, aliquando non fuit; quod vero mo- 
ntur, aliquando non erit 5 . Quapropter nulla est simih- 

' Aristoteles, /// Metaph., cap. 5, n. 12 (II, 510, 14-15). 

Toit Wovojtala-aKPARMENlDES: Diels, 28B, 8. 37 t I, P-^ 8 ' 
^ 3 Aristoteles, 5 Metaph,, cap. 5, n. 10 (II, 476, 32-35. Diels. 21A, 

- l^S^Aon, cap. 23, n. ,8 (I, 378, 4M4. 
u - l - Ij P- 115, 5^). 
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tudo inter verum Deum et homines, sive corpus sive co- 
gitationem respicias l . Ipse unus Deus potentissimus et 
optimus, totus videt, totus audit, totus cogitat, vique suae 
mentis omnia sine defatigatione gubernat 2 . 

Vulgus ex adverso credit esse plures deos, eosque si- 
miles sibi facit in ortu et interitu, in vitiis, in figura et 
in colore corporis. Sic aethiopes repraesentant deos suos 
nigros et simos; thracii autem, cum oculis ceruleis et 
capillis flavis. Quod si boves, equi et leones haberent 
manus quibus deos suos depingere possent, eos certe 
boves bobus similes fingerent, equi equis et leonibus 
leones \ 

73. Praesertim vero monismum et immobilismum 
absolutum tradidit Parmenides, cuius doctrina e diame- 
tro opponitur doctrinae Heracliti. Sensibus si credas, 
entia sunt plurima et incessanti motui obnoxia, ut assere- 
bat Heraclitus. Hoc tamen sensuum testimonium failax 
est, quia sensus non attingunt veritatem ipsam, sed meris 
apparentiis clauduntur, quae opinamentis ansam prae- 
bent: -po; &6;av. Omnia quaecumque homines dicunt de 
ortu et interitu, de esse et non esse, de motu et mutatio- 
ne, ad pura nomina reducuntur, absque ullo fundamento 
ln re: -tik ndvx' ovofta laxai \ 

Soh ergo rationi fidendum est, quae ipsum ens secun- 
dum veritatem attingit: xpoc -^v dXeQeiav, cum mens sit 
tacultas entis. Porro lex fundamentalis totius cogitatio- 
ms et totms realitatis est principium contradictionis: 
ens est, non ens non est; nequit ens esse non ens, ne- 
q non ens esse ens. Ac proin idem sunt cogitare et 



21* £Tf S p ^™™*' Stromata, lib. 5. cap. 14. MG. 9. 165 (Diels. 

SEXTUS EMPiRiri'c" aj 

Physic. 23, 19 (Diels 21* i*Z Stts " la 'hematicos. IX. 144; SlMPUCibS, 
H-16„ t. I, p P . 132-133 Cl =mens Alexandrinus, apud Diels, 21B. 

4 SlMPLICILS, Phviir j ~ 

>SlC -' apud Dids. 28B. 8. 3842. t. I. p. 238. 7-10. 
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'gitare non esse ! . unum ens et im- 

Consequenter non ^datu • rever 



Ergo est tantum unum ens» . 



Ac revera, si plura et diversa entia daren tur oporteret 
ea differre aliqua differentia. Aut ergo talis diff erentia 
esset ens, aut praeter ens. Si primum, nor 1 differret ab 
ente distinguendo, quia ens ut ens non drffert ab ente 
sed est idem cum illo. Sin alterum, talis differentia esset 
nihil, quia quod est praeter ens est nihil: nihil autem 
non potest esse differentia, quia est praecise ditterentia 
nulla, idest negatio vel exclusio differentiae. 

Uno verbo, ut ait S. Thomas exponendo mentem Par- 
raenidis, «non potest intelligi quod ad rationem entis ah- 
quid superveniat per quod diversificetur: quia lllud quod 
supervenit enti, oportet esse extraneum ab ente. Quod 
autem est huiusmodi, est nihil. Unde non videtur quod 
possit diversificare ens» 4 . 

Immobile etiam prorsus, «quia non haberet a quo mo- 
veretur, nec haberet extra se quo moveretur» Omms 
enim motus est ab aliquo per aliquid in aliquid: nihil 
autem est praeter ens a quo vel ad quod vel per quod 
moveretur, quia extra ens nihil est. Ideo Parmenides, qui 
ens cum corpore identificabat, totum mundum dicebat 
esse unum corpus omnia replens perf ectaque figura sphae- 
rica praeditum, ac proin omne vacuum excludens; quia 

' Clemens Alexandrinus, Stromata, lib. 6, cap. 2. MG. 9, 237 (Diels 
«B. 3, t. I, p . 231. 23. Cf. ibid., 8 , 34-36, p. 238, 3-5). 
ARisrarELES, XIII Metaph.. cap. 2, n 4 



iRiaiuituiij, A.1U Metapn., cap. »>• -> v — >-- ■ 
rt \ S. Thomas. In I Physic, lect. 6, n. 2; inj Metapt 
Aristoteles, I Metaph., cap. 5. n. 11 (II. 476 ' 3 *-* lh 
* S. Thomas, In I Metaph., lect. 9, n. 138. 
S. Thomas, In I Physic, lect. 6, n. 2. 
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idem est vacuum ac non corpus, idest non ens sive nihil. 
Impossibile est ergo cogitare tale corpus moveri 1 . 

Ex quo illud etiam consequitur, nullo modo dari posse 
fieri rerura; quia omne fieri, motum quemdam necessa- 
rio involvit. Fieri ergo est purum nomen vacuum et ina- 
ne, omni sensu carens 2 . 

Quod insuper hoc argumento declaratur: omne quod 
fit, aut iam erat antequam fieret, aut non erat. Si primum, 
revera non fit: quia quod iam est, non fit. Sin alterum, 
fieret ex non ente, idest ex nihilo: quod est impossibile, 
quia ex non ente non fit ens, sicut ex nihilo nihil fit 3 . 

74. Non datur ergo nisi unum ens vel esse, secluso 
omni fieri vel moveri. Quam conclusionem defenderunt 
eius discipuli Zeno et Melissus contra negantes vel re- 
pugnantes. 

Hoc autem semel concesso, nulla est possibilis affir- 
matio vel negatio nisi mere tautologica. Nam, si praedi- 
catum aliquid addit subiecto vel ab eo subtrahit, eo ipso 
ab eo distinguitur, ideoque multiplicitas inducitur. Ne 
ergo huiusmodi absurditas contingeret, Lycophron, asse- 
cla Parmenidis, removebat copulam est ab enuntiationi 
bus, lta ut v. gr. non diceretur homo est albus, sed sim 
pliciter homo albus 4 . Quia vero suppressio verbi imper 
tectam rehnquebat orationem, ideo alii addebant verbum. 
quin tamen ponerent copulam est, ut dicatur exempH 
gram homo albescit vel homo ambulat, non autem homo 
est albus vel homo est ambulans 5 . 

anJnlf aUt6m in huius modi doctrina nullam dari posse 
soh m qUla ° mnia re ducerentur ad unum ens, non 

ScaT^ 6t Unicum Drorsus - ac P roin neqUe 

un versa ia / ^ diCta dari P osset - Univoc * enim siV6 
_ supponunt multa actu vel potentia de quibus 

2 /b/^ 1 p U 238 P 7 yS,C "' 3PUd Diels - 28B, 8. 22-49, t. I, p. 237-239. 
s Aristoteles, ibid. (n^Sf 2M§' 15 ^ 50 ' ^ 2 " 23 ^ 
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nraedicari possent, cum universale definiatur: unum 
gSS inesse multis ac de ilhs praedican. 

7S Unde et Euclides megarensis, qui doctrinam Par- 
Jidis admittebat omnem usum analogiae excludebat 
• que valorem penitus denegabat Aut enim inqmt, 
X ™ comparatio fit per similia, aut per dissimi- 
ia Si ex similibus, melius est rem in seipsa directe re- 
spicere quam in umbra vel in speculo similitudinum; sin 
autem ex dissimilibus, nihil probat, immo ad oppositum 
ducit atque ideo inutilis est. Omnis ergo argumentatio 
ex analogia aut vana est aut f alsa 2 . Haec ergo doctnna 
univocitatem, vel potius unicitatem entis defendit. 

Addit autem Aristoteles duas hasce positiones extre- 
mas Heracliti et Parmenidis coincidere in destruendo 
problemate logico et morali. Nam si omnia sunt unum 
idemque, ac prorsus synonyma ut tunica et indumentum, 
sicut dicebat Parmenides, tunc verum et fasum significant 
omnino idem, et similiter bonum et malum, prout revera 
opinabatur Heraclitus qui contraria et opposita identifi- 
cabat in ipso moveri vel fieri 3 . 

Excitando tamen huiusmodi quaestiones fundamenta- 
les totius philosophiae, posterioribus ansam praebuerunt 
investigandi amplius et profundius ad eas radicitus sol- 
vendas. 

76. Ita Socrates conatus est solvere et explicare pro- 
blema logicum et morale contra sophistarum deviationes 
et aberrationes. Ope enim comparationum et analogiarum 
non solum sophistas ad silentium reducebat, verum etiam 
eo usque perveniebat, ut descriptiones vel definitiones 
virtutum et vitiorum inveniret, ac proin ad conceptus 
"niversales vereque solidos efformandos, qui prmcipia 
erant ulteriorum conclusionum et applicationum, in qui- 

. 1 Aristoteles, lib. 8, De philosophia. apud Eusebium Pamphilum, 
"Up.Evan., lib. 14, cap. 17. MG. 21, 1.244. 
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bus moralis scientia consistit. Cum autem virtutem cum 
scientia sive sapientia identificaret, eo ipso aequivalenter 
solvebat problema logicum: nam pro Socrate omne vi- 
tium vel peccatum est falsitas sive error, veritas autem 
et rectitudo est omnis virtus. 

Verumtamen Socrates, non obstante usu fere conti- 
nuo analogiae et comparationis, non videtur revera supe- 
rasse univocismum sive genera et species virtutum et 
vitiorum. Problema vero unius et multiplicis solvere cn- 
natus est ex eadem radice universalium, quae unitatem 
formalem praeseferunt secundum exigentiam mentis si- 
mulque multiplicitatem materialem secundum postulatio- 
nem sensuum, cum revera sint unum in multis et de mul- 
tis, ut una humanitas in et de multis hominibus et una 
iustitia in et de multis iustis. 

Alii vero plus rninusve mechanicismo adhaerentes, ut 
Empedocles, Anaxagoras et Leucippus cum Democrito, 
unitatem per aggregationem elementorum vel atomorum 
explicabant, diversitatem vero sive multiplicitatem per 
eorumdem disgregationem vel dissociationem. Non tamen 
admittebant veram transformationem per fieri sive per 
motum substantialem, sed meram aggregationem per mo- 
tum accidentalem et mere localem in vacuo vel rarefacto. 
At vero problema de uno et multiplici, sicut et de esse et 
nen, respiciebat maxime substantias vel essentias, non 
meram quantitatem vel locum, quae ad accidentalia et 
pentenca reducuntur. Quamvis ergo omnes isti unitatero 
simul et multiplicitatem admitterent, itemque fieri et 
n ^ ' non tamen revera solverunt problema ionicoruro 
er^? « C ? !f.° et elea torum cum Parmenide, quod multo 
erat profundius atque difficilius. 

conscius H p7^ SCe erg ° difficu ltatis et profunditatis plene 

SU u C6Dit P rob lema solvendum in tota sua 

fluunt vZ fn m a ^ In iDSum reVera C ° • 

6lU ^ ln mare omnes scholae praecedentes: ioni- 

Plato, Sophista 749« 
l Physic, cap. 4, n. i aE^ag»^ *" h P " 182 ' 4W4; ^*™**' 
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m nvthaeoreorum, eleatorum, sophistarum Socratis. 
corum, pythagor inve niatur multiplex atque 

t^K^ZZU tum descnptivae more litterato- 
-nam et Plato maximus erat litteratus-, cum ex- 
nTativae more philosophorum. Ipsam yero profundiorem 
analogiam metaphysicam entis non videtur plene attigis- 

se sed adumbrasse tantum \ , 

' Expresse fatetur Plato se nomen analogiae a geome- 
tris accepisse \ asseritque eam multum valere in huma- 
nis divinisque rebus 3 : tribus enim terminis datis vel cog- 
nitis, quartus detegitur ac determinatur ex proportione 4 . 

Sic investigationem definitionum metaphorice appellat 
venationem Oi]pav: quia sicut ad venationem animalium 
requiritur sagacitas et agilitas corporis, ita ad inventio- 
nem definitionum exposcitur sagacitas et agilitas mentis. 
Quod et ostendit in venatione definitionis sophistae per 
totum dialogum huius nominis, ubi per viam divisivam 
subtiliter et laboriose pervenit ad concludendam eius de- 
finitionem: sophista est qui secum disputantes in con- 
tradictionem deducit, qui ironicam imitationem sapientis 
exhibet, ac verborum praestigiis auditores decipit 5 . 

Disputationem vero, qua inquiritur an summum ho- 
minis bonum in voluptate vel in sapientia consistat, no- 
minat concursum sive contentionem in agone inter sa- 
pientiam et voluptatem ad bravium beatitudinis sive 
summi boni consequendum. Nimirum, sicut in ludis olym- 
Pfcis gymnastae concurrunt magna contentione ad bra- 
vium obtinendum; ita in vita praesenti, quae est quasi 
'udus ad beatitudinem, affectus et actus hominis, puta 
voluptas et sapientia, magna contentione concurrunt ad 
summum bonum capessendum. Quam metaphoram longe 
kteque evolvit per totum Philebum. 

Usum analogiae metaphoricae apud Platonem recolit Petrus 
S „ m ^aphores de Platcm (Paris 1945); analogiae vero philoso- 
L ' n C , Paulus Grenet, Les origines de Vanalogie philosophtque dans 



3 



DicUogues de Platon (Paris 1948). 
^orgtas, 465bc. t. I, p. 339, 28. 
^orgias, 508ab, t. I, p. 372, 33-34. 
C«v»05, 428ab, t. II, pp. 68^9. 
sophista, 268d, t. I, p. 202, 38-44. 
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Corporales voluptates, cibi nempe et potus atque ve- 
nereas, quibus homines vitiosi mancipantur, umbram 
appellat et simulacrum voluptatis, non veram atque rea- 
lem voluptatem. Quemadmodum enim res sensibiles et 
corporales sunt veluti umbra et pictura quaedam rerura 
intelligibilium et spiritualium, quae vera sunt entia: ita 
voluptates corporales non sunt nisi umbra et pictura 
quaedam si comparentur cum spiritualibus et intelligibi- 
libus, quae verae sunt voluptates l . 

Philosophus est sciendi cupidissimus. Et ideo sicut 
famelica animalia in frondes et fructus magno impetu 
feruntur, ita philosophi in libros et homines doctos 2 . 

Sophistarum disputationes certamen vocat sive pa- 
laestram, quia sicut in corporali certamine homines con- 
grediuntur armis materialibus, ita in certamine intelli- 
gibili sophistae congrediebantur armis argumentorura 3 . 

Mens est oculus animae 4 et splendor divinitatis 5 , quia 
se habet ad animam sicut oculus ad corpus, ad Deum 
autem sicut splendor ad Solem. Quod fit, ut seipsum cog- 
noscere sit veluti oculum oculo inspicere 6 . 

Praesertim vero et absque metaphoris analogiam ad- 
hibet ad explicandas quaestiones cosmologicas, psycho- 
logicas, eticas et politicas. 

Homo et mundus sensibilis universus proportionaliter 

conveniunt, in quantum sicut homo corpore coalescit et 

anima ita et mundus universus. Unde homo appellatur 

^zpoxooao;, idest parvus mundus, cum sit veluti synthe- 

sis quaedarn et summa totius universi mundi, qui|w*P°- 
xoono; audil 7 



1 Civitas, 586, t. II D \r> n 

2 Phaedriis. 230de t t ' ™ 

3 Theaetctu S \^ ' ' P " ™> 

4 Civitas 5 8cd t tt • P " U8 ' ^ 047 - 

6 bc. p. 488 14 ' L h PP " 48W89 - 

7 Philebus, 29-30 ' t T 

Timaeus, 30bc, t. II," p [ 2i 5 PP ' 41Ml2; Gorgias, 508ab, t 



I. p. 372, 30; 
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^ z ad aquam ' et ut 

^r ad aquam ita aqua ad terram ». 

Anima similiter mundi in centro eius residet sicut 
eta^a n ^ a In centro corporis nostri sedem habet, 
e t in medulla 2 : et quidem a Deo utraque pnusquam 
Sus correspondens, procedit^. Se habet autem utro- 
bique anima ad corpus sicut movens ad motum . 

Viget insuper analogia inter mundum caelestem et 
terram, tum quia singula astra sunt animata quemadmo- 
dum et terra, tum etiam quia sicut in terra dantur lapi- 
des et vegetalia terrestria ita et in corporibus caelestibus 
dantur corpora et vegetalia caelestia 5 . 

Terra autem dicitur mater, quia metalla se habent ad 
terram sicut pueri ad matrem et sicut cives ad patnam . 

Omnia tamen et singula proportionaliter adunantur et 
temperantur, etiam inter fluxum et refluxum perpetuum 
eorum 7 : quae quidem proportio vinculum pulcherrimum 
est, quo rerum multiplicitas in unitatem quamdam redu- 
citur», atque ex hac unitate in pluralitate resultat pul- 
cherrimus ordo, ex quo nomen sumitur mundi sive 
y.6op.ou. 

Moventur igitur corpora caelestia et terrestria, ideo- 
que tempori subiiciuntur: dii e contra immoti perma- 
nent et in aeternitate vivunt. Quo fit, ut hi sint obiectum 
scientiae et veritatis, illa vero fidei et opinionis 9 . Quan- 
tum igitur dii mundum excedunt, tantum aeternitas tem- 
Pus et veritas fidem exsuperant. Vel, ut verbis utar Tulln 

Timaeas, 32, t. II, p. 206; Philebus, 29ab, t. I. PP- 411-412. 
Timaeus, 73-74, pp. 235-236. 
Timaeus, 34b, p. 207, 24-25. 
Timaeus, 34c, p. 207, 24-30. 
Phaedo, 110-111. t. I, p. 87. 
Civitas, 414415, t. II, pp. 60-61. 
Philebus, 24-30, t. I, pp. 408-412. 

Timaeus, 31c, t. II, p. 206, 10-11. ^ , a lT ;,„nPu<; 29c t 

** xpk T^eotv oCda, toG.o tc P 6^ «loxtv dXr.Oeca (Ttrnaeus, 29c, t. 

■ P- 204, 53-54). 
12 
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Ciceronis latinitate donantis verba Platonis, «quantum ad 
id quod ortum est aeternitas valet, tantum ad fidem 
veritas» \ 

Ac revera proportio viget inter obiecta cognitionis et 
actus mentis circa ipsa, puta inter esse et scientiam, inter 
fieri et opinionem, atque inter non-esse et ignorantiam; 
nam scientia est de esse, opinio de fieri et ignorantia de 
non esse. 

Consequenter, sicut se habent obiecta inter se, ita 
quoque se habent inter se actus mentis correspondentes; 
nimirum, sicut se habent inter se esse, fieri et non esse, 
ita se habent inter se scientia, opinio et ignorantia. Opi- 
nio nempe media est inter scientiam et ignorantiam, sicut 
fieri medium est inter esse et non esse 2 . 

Esse autem immobile est ac proprie intelligibile: fieri 
e contra mobile est atque sensibile sive visibile. Se habet 
ergo sensibile ad intelligibile sicut fieri ad esse et sicut 
verisimile sive opinabile ad verum sive scibile 3 . 

Rursus, sensibilia et mobilia sunt veluti umbrae et 
similitudines quaedam intelligibilium et immobilium, ita 
quidem ut se habeant ad intelligibilia et immobilia sicut 
umbrae et similitudines corporum in aqua vel in speculo 
reflexae se habent ad ipsa corpora \ 

78. Quo fit, ut sequens analogia sive correlatio statui 

possit: 
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79. Sicut ergo a spelunca, in qua umbrae et similitu- 
dines reflexae corporum exteriorum depinguntur, exeun- 
tes, a simulacris ad res visibiles procedimus qliasi ab 
umbra ad plenam lucem Solis: ita a sensibilibus et cor- 
poralibus recedentes, ope dialecticae ad intelligibilia sive 
idealia gressum facimus, quasi ab umbra ad lucem, et 
ab una idea in aliam usque ad supremam et maxi- 
mam quae est idea Boni. Se habet enim idea Boni in 
ordine intelligibilium, sicut Sol iste corporeus in ordine 
visibilium l . 

Quo in processu compositionis idearum assimilatur 

homo puerulo litteras addiscenti, qui litteras componen- 

do efformat syllabas, syllabas vero coniungendo verba 

effingit, et adunando verba totam legit periodum 2 . Atque 

sensibilia agunt in sensus stimulo et quasi frictione qua- 

dam: sicut enim ex frictione duorum corporum scintilla 

resultat, ita ex frictione sensibilis et sensus resultat sen- 
satio 3 . 

Itaque sicut grammatica est ars combinatoria verbo- 
rum, et musica ars combinatoria sonorum, ita dialectica 
est ars idearum combinatoria 4 . 

Quod si humanum compositum respiciamus ex anima 
et corpore, anima se habet ad corpus ut sessor ad equum, 
ut bugernator ad navim, ut musicus ad lyram et ut textor 
ad vestimentum 5 . 

Virtutes tamen animae et corporis proportione con- 
vemunt, quatenus omnes consuetudine et exercitio perfi- 
ciuntur atque evolvuntur 6 . 

san Ftlt qUidem Sicut virtus corporis consistit in vigore et 
san itllt eiUS -' Ua et virtus animae sita est in vigore ct 
samtate partium ipsius. Sanitas autem corporis consistit 
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in nr-oportione et contemperatione quatuor humorum 
ls aui vicissim respondent quatuor elementis; aegntu- 
do vero in defectu et carentia talis proportionis. Ergo 
sirailiter sanitas animae consistit in debita proportione 
quatuor virtutum principalium eius, quae opus maxime 
est iustitiae; aegritudo vero sive vitiositas eius in caren- 
tia praedictae proportionis. Ideo, quod est sanitas et aegri- 
tudo ad corpus, id est iustitia et iniustitia ad animam K 

Quod autem dicitur de bonitate et malitia sive de 
virtute et vitio individui, proportionaliter valet de vir- 
tute et vitio civitatis sive reipublicae: comparatur enim 
civitas ad individuum sicut littera maiuscula ad Iitteram 
minusculam 2 . Iam vero in anima sunt tres partes, scilicet 
ratio— vouc— quam perficit sapientia sive prudentia, con- 
cupiscilibis — kiOopLta — quam regulat temperantia, et 
irascibilis — — quam moderatur fortitudo; atque in 
earum harmonia consistit iustitia. Ergo et in republica 
sive civitate dari debent tres portiones principales toti- 
demque virtutes regulantes, harmonice combinatae per 
iustitiam, scilicet principantes sive gubernantes, bellato- 
res et populares sive plebeii, ita quidem ut principanti- 
bus specialiter conveniat prudentia, bellantibus fortitudo, 
et populari multitudini temperantia 3 . 

Pariter, sicut se habet individuum ad individuum, ita 
se habet civitas ad civitatem. Ac proin, sicut individuum 
rirtuosum amicabiliter convivit cum individuo virtuoso, 
|ta ciyitas virtuosa cum civitate. Est autem optimum inter 
individua eiusdem domus vel civitatis pax et concordia, 
Pessimum vero discordia. Ergo similiter pax inter diver- 
jas civitates est optimum, pessimum autem est bellum. 
Et sicut in individuo est pessimum quod appetitus con- 
^piscibilis dominetur et non ratio, ita est pessimum in 
civitate quod multitudo popularis insurgat contra aucto- 
ntatem: esset enim tyrannia popularis sive demagogia 4 . 

\ ^ 05 - 444, PP- 80-81. 
3 368de, pp. 29-30. 

Cmtas, 427429, pp. 68-70; 439-445, pp. 77-81. 
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Contingit tamen virtutes et disciplinas simulare et fal- 
sificare, sicut gymnastica fucatrice, medicina coquinaria 
rhetorica iudiciaria et sophistica nomothetica. Sicut enini 
fucatrix simulat veram pulchritudinem quam gynastica 
producit, ita coquinaria simulat pharmaca quae medicina 
praeparat, et rhetorica fingit defensionem innocentis, et 
sophistica imitatur sapientiam l . 

Ceterum, sicut morbus corporis expellitur purgatione, 
ita morbus animae medetur castigatione 2 . Sunt autem 
morbi animae affectiones eius deordinatae, quibus homo 
quasi nervis sive funiculis huc illuc trahitur 3 . Et quam- 
vis nervi proprie dicantur de animalibus, per analogiam 
tamen dicuntur etiam de plantis 4 . 

Neque solum viget analogia inter diversas res huma- 
nas, itemque inter diversas res terrestres, verura etiam 
inter humana et divina, atque inter terrestria et caelestia, 
ita ut liceat nobis ea omnia in unitatem quamdam pro- 
portionalem et relativam reducere, ac proin alia ex aliis 
ascendendo vel descendendo cognoscere 5 . 

Exsistit enim societas quaedam et amicitia inter cae- 
lum et terram, atque inter deos et homines 6 . Unde et 
quod homini terrestri est aer, diis hominibusque caeles- 
tibus est aether 7 . Dii autem se habent ad mundum sicut 
gubernator ad navim, sicut auriga ad currum, sicut dux 
ad exercitum, sicut medicus ad aegrotum, sicut agricola 
ad hortum. sicut pastor ad gregem et sicut pater ad 
niium: quia erga mundum horum omnium officia exer- 
cet, et quidem perfectiori ac eminentiori modo 8 . 

H ° c in u su multiplici analogiae, Plato, influxum pas- 
sus Pythagoricorum, in quemdam mathematismum uni- 
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Heclinavit, non tamen mere quantitativum, sed 
Ver l^x qiilitativum sive formarum cuius ope 
l esf resolvere problema fundamentale philoso- 

J pr^S^ de Un ° Ct mUltiDliCi ' " ^ ^ 556 ^ 

'"ac revera per ideas, quae conceptibus universalibus 
Socratis quadantenus respondent, multitudinem rerum 
auae sensibus obversantur in quandam umtatem et uni- 
formitatem reduxit: siquidem ideae sunt abstractae et 
universales dum res sensibiles sunt concretae et smgu- 
lares sive particulares; verbi gratia, homo per se, et hic 
vel ille homo, puta Socrates vel Cratyllus. Quo fit, ut ldea 
universalis hominis comparetur ad homines singulares ut 
totum ad partes; quandoquidem illa continet omnes ho- 
mines, dum homines singulares non complectuntur msi 
aliquos tantum. Multitudo ergo rerum singularium quae 
sensibus obiiciuntur sunt veluti participationes, |ii0e£ic ( 
idearum universalium et intelligibilium. Scilicet multiph- 
citas est veluti participatio vel fragmentatio quaedam 
unitatis. 

At rursus idea ipsa non est una, sed multiplex, ut idea 
hominis, idea equi, idea animalis, idea corporis. Non ta- 
men huiusmodi ideae sunt disparatae, sed coordinatae vel 
subordinatae pro maiori vel minori universalitate et per- 
fectione. Maxima autem et omnium prima est idea Boni, 
quae finis est ceterarum et veluti regina omnium. Ac 
proin, ideae inferiores et minus universales sunt et ipsae 
quasi participationes quaedam superiorum magisque uni- 
versalium, praesertim ideae summae maximeque perfec- 



tae Boni. 



Simul tamen, quia ideae sunt principia et causa rerum 
sensibilium et particularium, itemque idea suprema Bom 
causa est et principium ceterarum idearum, dicendum est 
ideam Boni comparari ad ceteras inferiores, hasque ad 
singularia sensibilia, ut exemplar ad exemplatum sive ut 
r em ad imaginem et picturam eius, nimirum ut xapateqy.a 
ad elxojv vel ei5u)Xov. Porro imago vel simulacrum partici- 
Pat perfectionem exemplaris dimunute et per imitatio- 
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nem.uiu^tv, atque ideo unius eiusdemque exemplaris dari 
possunt plures imagines et imitationes. Nihil ergo impe- 
dit quominus una eademque res una sit in seipsa, simul- 
que multiplex participatione et imitatione. 

Huiusmodi autem imitationes atque participationes 
non sunt totaliter non-entia, ut putavit Parmenides, sed 
non-entia relative tantum et secundum quid, scilicet per 
comparationem ad ipsam ideam exemplarem quae plene 
cst; at in suo ordine, nempe ut imagines et participatio- 
nes ideae exemplaris, vere exsistunt et vera sunt entia. 

Consequenter, in ipso ente et uno, nempe in ipsa idea, 
datur quaedam multiplicitas per participationem et imi- 
tationem idearum inferiorum ab idea suprema Boni; 
sicut et in ipsis sensibilibus singularibus datur quaedam 
unitas, non solum respectu idearum universalium quas 
participant et imitantur, atque ideo dicuntur quodammo- 
do ad unum et ab uno, verum etiam inter se, quatenus 
proportione quadam mutua omnia omnibus et singula 
singulis quodammodo conveniunt et commensurantur. 

Licet ergo revera Plato non videatur transcendere uni- 
versalitatem univocorum in sua doctrina de ideis, neque 
univocitatem mathematicorum in correlationibus singu- 
lanum sensibilium inter se et idearum intelligibilium inter 
se adumbravit tamen analogiam tam ascendentem a plu- 
nbus ad unum quam descendentem ab uno ad plura in 
tneona de ideis, itemque analogiam horizontalem singu- 
lanum ad singularia et universalium ad universalia suo 
mathernatismo universali: qui duplex analogiae modus 
;ttHK a V SaeCulis decu rrentibus, appellatus est analogia 
attnbutionis et analogia proportionalitatis. 

de nl pt 1 P le ™m solutionem dedit problematis 

MDWam T ^ eo ^ od Penitus superavit philo- 
sophiam parmemdeam unius neque heracliteam multi- 

ipso scdbit: S " a Jo^at^" tem Platoni s vere attigisse videtur, cum de 
nibus secundum particW e " S esse genus et univoce dictum de om- 
l Physic., lect. 7, n 5 ) C,patl ° ner n primi entis» sive primae ideae (/" 



, a excuksus wtmnm m mm *» AR,STOTELEM 



169 



plicis fa.endum est tamen ipsum contulisse plurimum ad 
P cnlntionem inveniendam. 

T Ste^tionc problematis de esse et fieri haud 
? an EJhnS oartes per adinventionem termini medii 
!t« TLT^rn entis in potentia sive mate- 

v sub ecti quod ipse appellat spatium, X -P«- Quod 
*j describit tum negative, dicendo ipsum non esse 
S£ rem neqle ignem, neque aquam, neque 

Xam eorum quae ex his elementis generatur; tum 
S asserendo illud esse veluti matrem quae semen 
^se redpit et foetum portat, et receptaculum umversa e 
omnium rerum quae generantur: natura eius est ^ esse 
omnium formarum expers, simulque omnium capax . m- 
plicatio quae parat et quodammodo innuit descnptionem 
aristoteleam materiae primae. 

Sicut ergo datur medium quoddam inter unum et mul- 
tiplex sive inter ideas et sensibilia, scilicet participatio 
et imitatio, vel potius participatio imitativa; lta datur 
etiam medium inter esse et fieri, nempe ens m P otent1 ^' 
idest subiectum et receptaculum omnium quae fiunt. bt 
ideo errabant eleatici non admittentes medium mter 
unum et multiplex neque inter esse et fieri. 



Art. 1.- Investigatio definitionis Analogiae per viam 

inductivam. 

80. Unquam fit transitus ab individuis ad speciem 
sive a singularibus ad universale nisi expenmento, quo 
singularia noscuntur et colliguntur et comparantur, acce- 



t abstractio intellectus agentis et possibilis . Non ergo 
sufficit sola inductio ad universale constituendum, quia 
universale non est mera singularium collectio, sed omm- 



' Timaeus, 48-53, t. II, pp. 217-229. Philosophia in univer- 

2 Qua de re videri potest I. M. RamIREZ. De ™™°f£ a in hac edi . 
«W, apud «La Ciencia Tomista», 26 (1922), PP- 338-348 [et m nac ea 

"one, Opera omnia, I, pp. 63-77]. 
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no requiritur abstractio Intellectus: et quidem totalis 
quae dicitur, si agatur de universali univoco seu presse 
dicto; formalis insuper, si de universali analogo sive large 
sumpto fiat sermo. 

Quia ergo analogia ipsa est analoga, id est universale 
vel potius commune analogum, non univocum, impossi- 
bile est eam intellectu percipere et verbo definire nisi 
inductioni iungatur abstractio totalis et formalis intellec- 
tus possibilis inquirentis eius definitionem: totalis qui- 
dem, quatenus est universale quoddam; formalis vero, 
quatenus hoc universale est analogum et quodammodo 
transcendens. 

Quae cum ita sint, haec via, quam inductivam diximus, 
inquirendi definitionem analogiae est revera duplex: una, 
quae procedit ex singularibus significationibus realibus 
verbi dvdXo T ta collectis et ordinatis, accedente abstractio- 
ne totali et formali; alia, quae procedit ex sola inspec- 
tione analogiae mathematicae, quae primo dicta est 
analogia, ac exinde, per meram abstractionem formalem, 
ascendit ad analogiam metaphysicam, cui primo et ma- 
xime, quoad rationem significatam per nomen, convenit 
analogia, ut sic fiat processus ab inferiori ad superius 
analogatum secundum puram methodum analogicam, 
quae est via eminentiae et remotionis. 

Uterque processus est simul inductivus et abstracti- 
yus, diverso tamen gradu: nam primus est magis induc- 
tivus quam abstractivus; secundus vero, ex adverso, est 
magis abstractivus quam inductivus. Et inde est quod 

l e , St ma p s sensibilis nobisque facilior. Ab eo igitur 
exordium ducimus 
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ift*tii analogiae ut individua ad speciem. Necesse 
ttfta SS reales significationes aut, si mavts, 
estergo ha s a percurrere, exammare, 

SflfSS^SS videamus P quodnam est commu- 
f omn um et fundamentale significatum: id enim ent 

«ignificatio verbi huius, ideoque res sig- 
nificata per illud erit ipsa eius species vel essentia. 

Atqui nomen av«Xo T t« reali significatione adhibetur et 
in mathematicis cum puris tum applicatis, et in pnilo- 
logia et in scientiis experimentalibus, et m lundicis dis- 
ciplinis, et in philosophia, et in exegesi, et in theologia 
sacra. 

82. In Mathematicis quidem puris, ut sunt Arithme- 
tica et Geometria, in quibus primo dictum est hoc no- 
men, prout constat ex supra dictis, maxime in Geometria, 
ad significandas proportiones commensurationis quanti- 
tatis continuae vel discretae. Unde et obiectum formale 
Mathematicae sunt huiusmodi proportiones, ut docet 
S. Thomas: «Ens enim mobile, inquit, est subiectum Phi- 
losophiae Naturalis..., et hoc idem corpus substantia est, 
cuius prima passio est quantitas quae, in quantum est 
terminus corporis et propria eius mensura, ad eamdem 
scientiam pertinet. Sed, in quantum in eo potest propor- 
tio attendi (quia considerari potest sine consideratione 
alicuius qualitatis sensibilis, quae consideratio posterior 
est, et ideo in proportione sua non est accipere finem), 
hoc idem est subiectum Mathematicae: cuius subiectum 
non est realiter accipere distinctum a subiecto Philoso- 
phiae Naturalis, sed consideratione tantum» . 

83. Tn Mathematicis etiam applicatis, quibus quasi 
sponte extenditur, secundo, nomen proportionis vel ana- 
togiae, ut sunt Optica, Astronomia, Architectura, Mecha- 
n ica, Dynamica, Musica, Poesis, aliae sexcentae; nimirum 
^xtenditur ad omnia quanta mensurabilia. Sunt enim 

u '. S. Thomas, De natura generis, cap. 18. Opuscula selecta, ed. de 
iMana . t. I, p. 328. 
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istae scientiae vel artes suo modo subalternatae Arithme 
ticae vel Geometriae, ideoque ab eis proprias rationes 
et principia recipunt, cum sint veluti mediae inter scien- 
tias mathematicas puras et puras scientias physicas: ab 
his accipientes id quod materiale est in ipsis, ab illis 
auem id quod est formale l . 

Ita, Optica «applicat ad lineam visualem ea quae de- 
monstrantur in Geometria circa lineam abstractam», se- 
cundum rationes et proportiones easdem vel similes*. 

Astronomia «considerationem Geometriae et Arithme- 
ticae applicat ad Caelum et partes eius» et motus mensu- 
randos et numerandos 3 ; quo facit celeberrima Newtonii 
lex: attractionis universalis lex est, ut corpora omnia 
sese attrahant in ratione directa massarum et duplicata 
inversa distantiarum. 

Architectura applicat demonstrata in Geometria, Tri- 
gonometria, Stereometria ad aedes construendas 4 secun- 
dum partium Symmetriam, quae «est ex ipsius operis 
membris conveniens consensus ex partibusque separatis 
ad universae figurae speciem ratae partis responsus: ut 
in hominis corpore e cubitu, pede, palmo, digito ceteris- 
que partibus Symmetria est, sic est in operum perfec- 
tiombus» 5 . Ut enim alio in loco scribit idem Vitruvius, 
«aedium compositio constat ex symmetria, cuius rationem 
diligentissime architecti tenere debent. Ea autem paritur 
a proportwne, qua e graece dva).o T i'a dicitur. Proportio 
™nTi a< : ParttS mem brorum in omni opere totiusque com- 

non not CX , qUa ratio efficitur symmetriarum. Namque 
Potest aedes ulla sine symmetria atque proportione 
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rationem habere compositionis, nisi uti ad hom.nis bene 
iZati membrorum habuerit exactam rationem» . 

«Musica applicat ad sonos ea quae Arithmeticus con- 
siderat circa priportiones numerorum» 2 ; considerat emm 
«Musica sonos, non in quantum sunt soni, sed in quan- 
tum sunt secundum numeros proportionales» ad cau- 
sandam melodiam: «nam Musica applicat numerum for- 
malem, quem considerat Arithmeticus, ad materiam, id 
est ad sonos sensibiles» 4 ut harmonia et concentus et 
symphonia resultet, quae «est vox consonans et propor- 
iionata»\ utpote causata «secundum proportionem vocis 
gravis et acutae» 6 : siquidem, «velocitas motus facit so- 
num acutura, tarditas autem motus facit sonum gravem; 
determinata autem proportio secundum certos numeros 
acuti et gravis est causa harmoniae in sonis, sicut pro- 
portio duarum ad unum facit diapason, proportio trium 
adduo facit diapente, et sic de aliis» 7 : quae quidem con- 
sonantiae, cum sint proportionatissimae, eo ipso sunt 
delectabilissimae 8 . 

Poesis, quae et Ars Metrica ab antiquis dicebatur, 
applicat principia Chronometriae ad syllabarum pronun- 
riationem mensurandam ex qua elocutio rythmica et har- 
raonica consurgat. 

Reyera ergo omnes istae scientiae vel artes totae sunt 
m rationibus et proportionibus inveniendis vel applican- 

\ Op. cit., lib. 3, cap. 1, pp. 101-102. 

- S. Twomas, In II Physicorwn, lect. 3, n. 8; In librwn Boetii de 
wttate, 5, 1 ad 5; I, 1, 2. 

' ln librum Boetii de Trinitate, 5, 2 ad 6. 

Kn* u ■ P0St - lect " ^ 5 ' nn - 2 " 3 ' Iect - 41 - n - 3 - Qua de re ' sicut et dC 
jne Metnca, videri potest S. Augustinus egregie disserens in suo opere 

- .««51«, ML, 32, 1.081-1.194, quod nostris temporibus illustraverunt, 
alios, I. HuriS, Saint Augustin musicien (Paris 1924); R. Amerio, 
"■aascalia. 1929, fasc. 3, pp. 1-196; et W. Hoffmann, Philosophische 
wpreiatton der Angustinusschrift De arte musica (Marburg 1931). 
j et,an ? tradit Boetius in De Miisica, ML. 63, 1.167-1.300. 
6 JJ /// de Anima, lect. 2, n. 597. Cf. In lib. III. lect. 24, n. 556. 
, f e et sensato, lect. 7, n. 101. 

s *n II de Caelo et Mundo, lect. 14, n. 3. 

u e sensu et sensato, lect. 7. n. 101. Cf. lect. 18, n. 266. 
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dis suo modo materiis diversis ad instar scientiarum ma- 
thematicarum presse dictarum. 

84. Pariter in Philologia, praesertim comparata, ubi 
similes flexiones diversarum linguarum eiusdem familiae 
pro singularum propria indole animadvertuntur: itemque 
in una eademque lingua, ut videre est in illa Grammaticae 
parte quae praecise dicitur Analogia; et tota fere est in 
regulis tradendis declinationum nominum et coniugatio- 
num verborum similiter procedentium, quae ob id regu- 
laria dicuntur. Qua de causa, definitur Analogia: «verbo- 
rum similium declinatio similis» l ; vel etiam: «ratio recta 
perseverans per integram declinationis disciplinam, ut 
puta hic Catilina, haec lupa, hoc scrinium et cetera talia; 
scilicet quoniam haec nomina sic per omnes casus secun- 
dum sua genera in declinatione perseverant, sic uti est 
Analogiae recta declinationis disciplina» 2 ; aut denique: 
«ratio declir.ationis nominum, inter se omni parte simi- 
lium» 3 . Eique opponunt dvcojiaXiav, quae irregularitas, si 
latinae linguae usus permitteret, apellari potest. 

Quae Analogia servatur etiam in verborum formatio- 
ne, compositione, derivatione. Ita, ut unum vel alterum 
exemplum producam in medium, formantur ex suffixo, 
mentum, huiusmodi verba: argu-mentum, adiu-mentum, 
atra-mentum, aiig-mentum; delecta-mentum, detri-men- 
tum; emolu-mentum, experi-mentum; incita-mentum, ins- 
tru-mentum, impedi-mentum; iu-mentum, iura-mentum; 
open-mentum, opina-mentum; monu-mentum, muni-men- 
tum; nocu-mentum, nutri-mentum; sacra-mentum, seg- 
mentum; tor-mentum, vesti-mentum, alia sexcenta. Simi- 
uter haec ex suffixo cinium: lacti-cinium, latro-cinium, 
ratio-cmium, tiro-cinium, vati-cinium, alia plura. 



Terentius 
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T„re ieitur Terentius Varro analogiam contra Aristar- 
Jm iusque asseclas invicte defendit hisce verbis: «si 
tmusquequaque non esset analogia, tum sequebatur 
ut in verbis quoque non esset; non, cum esset usquequa- 
oue, ut est, non esse in verbis. 

Quae enim est pars mundi quae non innumerabiles 
habeat analogias?: caelum, an mare, an terra, quae in his? 

Nonne in caelo ut ab aequinoctiali circulo ad solsti- 
tialem et hinc ad septemtrionalem divisum, sic contra 
paribus partibus idem a bruma versum contraria parte?; 
non quantum polus superior abest [et abest et] a sep- 
tentrionali circulo et is ad solstitium, tantundem abest 
inferior ab eo quem dv-apxxtxov vocant astrologi et his 
ad brumalem?; non quaemadmodum quodque signum 
exortum hoc anno, [quod] quotquot annis eodem modo 
exoritur?; num aliter sol a bruma venit ad aequinoctium, 
ac contra, cum ad solstitium venit, ad aequinoctialem 
circulum et inde ad brumam?; nonne luna, ut ab sole 
discedit ad aquilonem et inde redit ad eamdem viam, sic 
inde fertur ad austrum et regreditur inde? Sed quid plura 
de astris, ubi difficilius reperitur quid sint aut fiat in 
motibus dissimiliter? 

At in mari, credo, motus non habent similitudines ge- 
minas, qui in viginti quatuor horis lunaribus cotidie qua- 
ter se mutant, ac cum sex horis aestus creverunt, totidem 
decreverunt, rursus idem, itemque ab his?: an hanc ana- 
logiam ad diem servant, ad mensem non item aliam, mo- 
tos sic item cum habeant alios inter se convenientes?. De 
quibus in libro, quem De aestuariis feci, scripsi. 
Non in terra in sationibus servata analogia? Nec cuius- 
in praeterito tempore fructuum genera reddidit, 
similia in praesenti reddit?; et cuiusmodi tritico iacto 
reddidit segetes, sic ordeo sato proportione reddidit pa- 
non, ut Europa habet flumina, lacus, montes, cam- 
P°s: sic habet Asia? 

Non in volucribus generatim servatur analogia? Non 
«aquilis aquilae; atque, ut ex turdis qui procreantur 
^h, sic ex reliquis sui cuiusque generis? 
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An aliter hoc fit quam in aere, in aqua? Non hic cnn 
chae inter se generatira innumerabili numero simileX 
non pisces? 

An e murena fit lupus aut merula?; non bos ad bovem 
collatus, simdts, et qui ex his progenerantur vituli? Etiam 
ubi dissimihs foetus, ut ex [asino et] equa mulus, tamen 
ibi analogia; quod ex quocumque asino et equa nascitur 
id est mulus aut mula, ut ex equo et asina hinnulei. ' 

Non sic ex viro et muliere omnis similis partus, quod 

inter se [non] omnia 
similia membra, ut separatim in suo utroque genere simi- 
Utudine smt ea paria? Non omnes, cum sint ex anima et 
corpore, partes quoque horum proportione similes? Quid, 
ergo, cum omnes animae hominum sint divisae in octo- 
nas partes eae inter se non proportione similes?: quin- 
que quibus sentimus, sexta qua cogitamus, septuma qua 
progeneramus, octava qua voces mittimus? 

Igitur quoniam quae loquimur voce oratio est, hanc 
quoque necesse est natura habere analogias. 

An non vides, ut graeci habeant eam quadripartitam, 
unam in qua sunt casus, alteram in qua sunt tempora, 
nn c TV n ? Ua neutrum ' quartam in qua utrumque; sic 

finit, f r Cquid verba nescis ut a P ud illos sint alia 
non HnV, D ° n; Sic utra q u e esse apud nos? Ecquidem 
litnHin, qUm animad verteris in ea innumerabilem simi- 
personamm UmerUm ' Ut trium tem P orum verba, ut trium 

tioi^eL^ 1 !!? 1 ! P ° teSt non una animadvertisse in omni ora- 
cum Zt «dSS? 111 ' Le * > Le ^> * Lego, Legis, Legit, 

significent^ n^if CantUF aHaS Ut sin ^ la ' aliaS Ut ^ 

animadverteri^ Tim ^ tam tardus * ui illas ^ u0 ^ ue D ° n 
rando, quibus inTl htudlnes ^us utimur [in] impe- 
in mfectis rebu^ u ' ^ uibus m interrogando, quibus 
minibus? qmbus imperfectis, sic in aliis discn- 

Quare qui neeant «c. .j , 

naturam non solum • ratlone ™ analogiae, non vtdent 

0rat «>nem, sed et mundi; qui autero 
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vident et sequi negant oportere, pugnant contra naturam, 
non contra analogiam; et pugnat volsillis, non g adio, 
cum pauca excepta verba ex pelago sermonis populi mi- 
nus trita afferant, cum dicant propterea analogias non 
esse; similiter ut si quis viderit mutilum bovem aut lus- 
cum hominem claudicantemque equum, neget in [corni- 
bus] bovum, hominum et equorum natura, similitudines 
proportione constare» l . 

85. Simili modo in Scientiis experimentalibus, quas 
vocant, ut videre est in Anatomia, in Biologia, in Physio- 
logia, in Psychologia comparatis. 

Ita Cuvier, vi analogiae seu correlationis proportiona- 
lis organorum animalium, ex uno osse fossili Paleotherii 
totum corpus eius restituit, et quidem vere, ut posterior 
adinventio totius scheletri eius comprobavit. 

86. Praesertim vero considerantur in Biologia simili- 
tudines functionum organicarum: exempli gratia, trachia 
insecti, brachia piscis et pulmo mammiferi analogice con- 
veniunt, propter functiones similes sive proportionales 
quas exercent in his diversis speciebus animalium, nem- 
pe functionem respirationis; item brachia hominis, alae 
vel pennae avium et axilae piscium; pariter manus ho- 
minis et proboscis elephantis quoad functionem prehen- 
sivam. Classicum est exemplum Aristotelis, qui os mam- 
miferi et spinam piscis et nervum vermis analoga vocat 2 ; 
«omnia enim ista conveniunt secundum proportionem, 
quia eodem modo se habent spinae ad pisces sicut ossa 
ad terrestria animalia» et nervi ad vermes 3 . 

Aliud pulchrum exemplum analogiae describit Gaspar 
Lucas Hidalgo hisce verbis: «Las hojas en los arboles, 
ias Plumas en las aves y los pelos y cabello en los hom- 
br es son una mesma cosa proporcionalmente y cada cual 

\ Terentius Varro, De lingua latina, lib. 9, § 22-23. pp. 201-204. 
167 ^stoteles, // Post. Analyticorum, cap. 13, n. 3, ed. cit., I, 

3 S. Thomas, in 1., lect. 17, n. 4. 
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en su tantoy respecto de su dueno; porque asf como | a 
hoja se le dio al arbol para defensa y ornato de si mesmo 
ansi la pluma es abrigo y hermosura en las aves v el 
pelo y el cabello en los hombres y mujeres» i. 

Placet etiam exscribere S. Ambrosii elegantem descrip- 
tionem architecturae humani corporis, ad instar architec 
turae arcae Noe. «Sed iam, inquit, de ipsa Noe arca di- 
cendum arbitror, quam si quis velit impensius conside- 
rare, inveniet in eius exaedificatione descriptam humani 
figuram corporis. Quid est enim quod ait Deus: fac tibi 
arcam de quadratis lignis (Gen. 6, 14)? Quadratum certe 
hoc appellamus quod omnibus bene constat partibus et 
conveniat sibi. Itaque et Deus Auctor nostri corporis na- 
turaeque fabricator adstruitur, et opus ipsum perfectum 
esse his sermonibus significatur. Quadrata autem membra 
corporis esse, evidens ratio. Si consideres pectus hominis, 
consideres ventrem, pari mensura longitudinis et Iatitu- 
dmis, msi cum voluptatibus et epulis ventre distento 
mensura naturalis exceditur. Iam pedes et manus, bra- 
chia, femora et crura, quadripertita quis non ipso visu 
advertat? Sunt autem pleraque eorum, etsi non eiusdem 

daT-" 3Ut latitudinis ' tamen quae analogiam quam- 
am ita servent, ut in his quoque congrua mensura ratio- 

?*»!■• C ,° ncurrat - Longitudo prolixior quam latitudo sit, 
muudo quam altitudo; et sicut ligni arcae trina, si qui- 

ta ruK e t Cem0rUm cubitonim longitudinem et quinquagin- 
nem latitud inem et triginta cubitorum altitudi- 

summa est e r *T praescri P sit < ita et in nostro cor P ore 
dum longit V m et mi nima distantia: summa secun- 

secundum ah^' media secundum latitudinem, minima 

singulis membrk nCm ; l ° tUm tamen corDUS adtextum eX 

ns auad ratum videtur. Nam et usu ita est, 

1 Gaspar Lucas u 
^go tercero. cap . inl?', Mdtogos dt apacible entretenimiento, 
a " l " P- 306a. Madrid 192 6 " de Aut0res «P^oles. ed. Rivadenej- 
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M auadr atos dicamus quos nec enormcs proceritate 
^ Sdostbusti qualitate corporis aest^mamus. 

A. vt ,trm sibi velit quod ait: nidos facies in arca 
icTt nequaquam q silendum videtur. Naturahter 
( ^dtetum arbitror eo quod omne corpus nostrum ad- 
Z^Ts^ nidus, ut spiritus vitalis omncs partes 
s rum penetret atque de principah nostn fundat se 
; r artus singulos. Nidi quidam sunt ocuh nostri, quibus 
^visus inserit. Nidi sunt nostrarum sinus aurtum, per 
quos se auditus infundit et velut in foveam altam dencit 
Midus est narium, qui ad se odorem adtrahit. Ntdus est 
quartus maior ceteris hiatus oris, in quo nutntur donec 
adolescat sapor et unde vox evolat, in quo latet Iingua, 
quae velut organum vocis sonos eius Artifici suavitate 
modulatur et, cum sit ipsa inrationalis, rationabilem vo- 
cem exprimit. Nidus est emicranium; nidus est membra- 
nailla quae cerebrum fovet et intra se cohibet. Nidi sunt 
viscera pulmonis et cordis. Spiritus quidem nostri,. hoc 
est eius quem carpimus et quo alimur in hac vita, nidus 
est pulmo; sanguinis autem et spiritus nidus est cor: 
duo sunt enim eius uteri, unus quo sanguinem velut quo- 
dam sinu suscipit et transfundit in venas, alter quo riga- 
tus ex illo superiore deducit in arterias iugi meatu. Ossa 
quoque validiora nidos habent; sunt enim intus cayata, 
in quibus foraminibus est medulla. In visceribus ipsis 
mollioribus nidi cupiditatis aut doloris sunt. Et alia si 
quis consideret, et plures nidos reperiet in hac fabrica 
humani corporis. Unde puto et illum in Psalmo non solum 
mystice, sed etiam naturaliter dixisse: etenim passer in- 
venit sibi domum et turtur nidum sibi ubi reponat pullos 
suos (Psalm. 83, 4): est enim iam in hoc corpore nidus 
Pudicitiae, in quo erat nidus inrationabilis concupiscen- 
"ae; sed ubi ante partus deformes nutriebat libido, lbi 
nunc decorae castitatis adolescit hereditas. 

Inlinies, inquit, eam bitumine (Gen. 6, 14). Ex multis 
ossibus nervisque et ceteris aliis constat humanum cor- 
Et foris igitur et intus apta compage connexum sibi 
adhaeret et habitudinc propria, quam l& graeci dicunt, 
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tenetur, ut mtus clausus spiritus qui infunditur vel «i 
ntahs substantia quae intus operatur veluti geminTs T 
stncta vmculis non evagetur, sed ad unitateTZ Z 
concinnentem connexionemque validam cohibeatu de 
bttumine arca constringi iubetur; est enim bitumenvTe 
mentis ad constringendum naturae. Unde graec Tl 2 1 ' 
dicitur «xo do^Cac, hoc est, tutamine, quod dis unc U 
connectat nexuque constringat indissolubili, ita ut na u 
rah unnate sibi credas convenire. Ob hanc causam nts 

&Sw C COnStri ^ tur ' ne c « » fa- 

Et idem dic de aliis Scientiis Naturalibus. Ita Fran- 
Uin ex analogia fulguris cum scintilla electrica, deduxit 
ex stentiam electricitatis atmosphaericae, eamque esse 
£ guns causam; Priestley, ex analogia quam observavit 
mter rubigmem sive ferraginem et effectus combustionis, 
conciusit omnem combustionem esse oxydationem quam- 
aam, ex analogia, quam Physici observant, inter modura 
productionis et diffusionis soni, lucis, caloris, electricita- 

i n u. aec omnia rea P se eadem esse vel saltera 
Arktnt i Fegi: id ' <* uod iam fere animadverterat 

sent ' Aliaque cent ena exempla facile adduci pos- 



Iuris hl r? licet - K*. est regula universalis 

libus obZr^n ; qUam Ecc lesiastici quod «idem in simi- 
sit habendu " ^ '* " Cum de simili *>»s idem iudicium 

r alem anal™ae* inH^* Iuris Canonici norman ^ 
nones qu i ex lundl cae novi Iuris statuit, dicens: «ca- 

qua congruunt* 1 " 6 . tantum cum veteri iure congruunt, 

* ex lure antiquo aestimandi sunt; qua 

?i Ambrosiitc n,, xr 
PP - 2 42l ^^obonae 18% VI ' 1M5 ' ed - Carolus Schenkl, CSL, vol. 32, 

^^t^^' IX^^ 1 ^' ca P- '3. n. 4. II, 168, 1-6. 
< ol l ' Ut - 3 - ca P- 4 - ed - Coloniae Muna- 

Hb. I tir 7 

* ht - 7 - <*P- 2. p. 75a . 
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focremt, sunt ex sua ipsorum sententia diiudicandi» ■; 
acsaeperecolitformulam: congrua congruis conferendo, 
quae methodum analogiae praesefert. 

In Sociologia tritum est loqui de corpore sociali per 
analogiam ad corpus physicum hominis viventis. Quam 
sequens analogiam S. Thomas eleganter scribit: «sicut 
vita in quolibet homine, ita pax in regno; et sicut sanitas 
nihil est nisi temperantia humorum, sic pax est cum 
unumquodque retinet ordinem suum. Et sicut, recedente 
sanitate, tendit homo ad interitum; sic de pace, si a 
regno discedit, tendit ad interitum. Unde ultimum quod 
attenditur est pax. Unde Philosophus: sicut medicus ad 
sanitatem, sic defensor reipublicae ad pacem» 2 . Et ideo, 
sicut ad solum medicum pertinet adscindere membrum 
putridum quod in periculum vergit salutis et vitae totius 
corporTs, et quidem tunc solum quando ei commissa fuit 
cura salutis totius corporis, non autem ad particulares 
personas quascumque; ita ad solam auctoritatem supre- 
mam reipublicae, qua talem, pertinet sceleratos occidere 
ex iustitia, cum pacem et salutem totius reipublicae in 
discrimen vertunt, non autem privatis personis quibus- 
cnmque 3 . «Sicut se habet princeps ad civitatem, ita gu- 
bernatur ad navim» 4 . 

Item, «sicut se habet rector navis ad navem, ita rector 
civitatis ad civitatem, in hoc scilicet quod uterque eorum 
"0" sorte^ sed arte eligitur» 5 ; sicut se habet athleta ad 
PUgnam, ita dux exercitus ad bellum gerendum, quia ni- 
mirum uterque peritus esse debet in sua arte ideoque 
"on sorte eligendus 6 ; «ut hostis, sic malus civis», quia 
sulicet uterque infensus est reipublicae» 7 . 

J C.I C., can. 6, 3.°. 

ii, ■ Tmomas, In Evangelium sccundum Matthaeum, cap. 12, n. 2, ed. 
Manetti, p. HOa 

n-n, 64, 3c. 

; * Verit., 23, 6 ad 9. c a . 

t 7 „ „V LBERTUS Magnus, In V Ethicorum, tract. 2, cap. 5, ed. cit., 

J Aristoteles, // Rhetoricorum, cap. 20, n. 4 ,1, 370, 17-22. 

Wixtilllanus, Inst. Orat., lib. V, cap. 11, n. 34, ed. cit., t. II, p. 301. 
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88 Tandem simile contingit in sublimioribus disci- 
phnis Philosophwis et Theologicis. Exempli causa in h 
gica dicimus: ita se habet differentia ad genus, sicut for- 
ma ad materiam, quia sicut forma determinat matenam 
i/fl differentia determinat genus; et sicut forma est in 
potentia materiae ita differentia est in potentia generis. 
iuxta illud S. Thomae: «differentiae sunt in genere secun- 
dum proportionem qua formae sunt in materia» l . SimiK- 
ter, in praedicationibus per se, sicut se habet simpliciter 
ad simpliciter ita se habet magis ad magis et minus ad 
minus, ideoque maxime ad maxime et minime ad mini- 
me 2 ; consequenter, «si calidum [per se] calefacit, magis 
calidum magis calefacit et maxime calidum maxime cale- 
facit» et minus calidum minus calefacit 3 . Rursus, ita se 
habent praemissae demonstrationis ad conclusionem de- 
monstratam sicut causa per se ad effectum per se,'quia 
revera praemissae sunt causa efficiens propria et per se 
conclusionis; et similiter ita se habent praemissa maior 
et praemissa minor in causanda cognitione conclusionis 
sicut se habent duae causae efficientes per se subordina- 
tae m producendo unum eumdemque effectum, quia reap- 
se praemissa minor non causat cognitionem conclusionis 
nisi subsumatur a maiori et per se subordinetur iffi. De- 
ruque. ne plura consecter, ita se habet syllogismus dia- 
lecticus ad opinionem generandam sicut syllogismus apo- 
aicticus ad scientiam, quia dialecticus syllogismus est 
propna causa opinionis sicut apodicticus est propria cau- 
sa scientiae. 

nosHm„! ari m ° do ' in Cosmologia materiam primam cog- 

a f logiam ad materiam secundam, et for- 

• tl icteo dicimus: sicut se habet matena 

s sssa^t^ * * , 4 ad % 

* Awstoteles. / pV, ' ?. p^des. cap. 27. are. 7. 
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a* cive accidentalis ad formam secundam seu acci- 
f ?1 v « aes ad formam statuae et lignum ad 
denta,em iecti S scamni; ita se habet materia prima sive 



rtantial ad formam primam seu substantialem, 

S3 ad formam bovis aut e r- ^ TZ 

i se habet ad ipsas substantias naturales sicut se habet 
aes ad statuam et lignum ad lectum et quodlibet mate- 
riale et informe ad formam, hoc dicimus esse matenam 
primam» «Sicut autem omne quod est in potentia po- 
test dici materia, ita omne a quo habet aliquid esse, quod- 
cumque esse sit illud, sive substantiale sive accidentale, 
potest dici forma; sicut homo, cum sit potentia albus, 
fit per albedinem actu albus; et sperma, cum sit potentia 
homo, fit actu homo per animam. Et quia forma facit 
esse in actu, ideo dicitur quod forma est actus: quod 
autem facit esse actu substantiale, dicitur forma substan- 
tialis; et quod facit actu esse accidentale, dicitur forma 
accidentalis» 2 . Est enim «sciendum quod quaedam ma- 
teria habet compositionem formae: sicut aes, cum sit 
materia respectu idoli [ = statuae], ipsum tamen aes est 
compositum ex materia et forma; et ideo aes non dicitur 
raateria prima, quia habet formam: illa autem materia 
quae intelligitur sine qualibet forma et privatione, dicitur 
materia prima, propter quod ante ipsam non est materia 
dia... Et quia omnis definitio et omnis cognitio est per 
formam, ideo materia prima non pofest per se definiri 
nec cognosci, sed per comparationem ad formam, ut di- 
catur quod illud est materia prima quod hoc modo se 
habet ad omnes formas et privationes sicut aes ad idolum 
«t infiguratum; et haec dicitur simpliciter prima» 3 . 

Eodemque iure, ita se habet generatio ad alteratio- 
nem sicut substantia ad qualitatem; quia revera genera- 
l 'o est mutatio substantialis, dum alteratio est generatio 
accidentalis, cum sit mutatio secundum qualitatem. 



S. Thomas. In I Physic, lect. 13, n. 9. , . . a . 

n L S « Thomas - De Principiis naturae. ed. de Mana. Opuscula, t. 
9 - «8. Romae 1913. 

Op. cit., pp. 381-382. 
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90. Haud dissimiliter in Psychologia. Dicimus eninv 
sicutse habet scientia ad scibile, ita se habet sensus aH 
sensibile: coc smox^ *po<; ^iotijtov, oStco; Ol o0 w rp* 
nM|W Item: sicut visus est in oculo, ita intellectus 
est m anima 2 ; «eofem enim habent proportionem visus 
quoad corpus et intellectus ad animam: unde sicm visus 
est potentia organi corporalis, ita etiam intellectus est 
potentia animae absque participatione corporis» 3 Pari- 
ter: «sicut manifestatio corporalis visionis fit per lumen 
corporale, ita manifestatio visionis intellectualis fit per 
lumen intellectuale» \ Et alio in loco S. Thomas profun- 
de hanc analogiam sensus et intellectus evolvit hisce ver- 
bis: «sicut res habet esse per propriam formam, ita 
virtus cognoscitiva habet cognoscere per similitudinem 
rei cognitae. Unde sicut res naturalis non deficit ab esse 
quod sibi competit secundum suam formam, potest 
autem deficere ab aliquibus accidentalibus vel consequen- 
tibus; sicut homo ab hoc quod est habere duos pedes, 
non autem ab hoc quod est esse hominem: ita etiam 
yirtus cognoscitiva non deficit in cognoscendo respectu 
UIius rei cuius similitudine informatur, potest autem de- 
ncere circa aliquid consequens ad ipsam vel accidens ei; 
sicut... visus non decipitur circa sensibile proprium, sed 
aH^V? 1 13 communia quae consequenter se habent 
«pnc • r Ct ° irCa sensibiIia Per accidens. Sicut autem 
sensus miormatur directe similitudine propriorum sensi- 

auX T ,ntelIectus informatur directe similitudine 
decinitnr S Fei: Unde Circa quod quid est in tellectus non 
comnonpn^ C "' n6que sensus circa sensibilia propria; in 
buk refc^ ym Jl dividendo potest decipi, dum attri- 
conseauitnr 115 quidditat em intelligit, aliud quod eam non 
consequuur. vel « opponitur: sfcenim se habet intellec 

2 Aristoteles; } YonicT 1 - C , a c P - ,5 - n - *> 33-34. 

cap 6 n. 12, II. 5 , 16 pw - ca P- 15. n. 2. I, 184. 35-36; / Ethic. Nicom, 

3 S. Thomas Jn r c,i • 

4 S. Thomas; Uti?m: i£ ic0m '> ,cc t- 7. n. 95. 
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orl indicandum de huiusmodi, sicut sensus ad iudi- 
St SsMto communibus vel per accidens, K 

Rursus analogiam statuit non solum inter totum orga- 
numanimatum et totum animal,.verum etiam inter partes 
Lentiales unius et partes substantiales altenus, dum 
scribif *sicut oculus est aliquid compositum ex pupilla 
sicut ex materia et visu sicut forma, ita animal est com- 
positum ex anima slcut forma et ex corpore sicut mate- 
ria» 2 ; et idco «sicut visus est forma substantiahs 
[=essentialis] oculi, et eo remoto non remanet oculus 
nisi aequivoce: ita anima est forma substantialis viven- 
tis, et ea remota non remanet corpus vivum nisi aequi- 
voce. Sicut enim se habet una pars animae sensitivae ad 
unam partem corporis sensitivi, sic se habet totus sensus 
ad totum corpus sensitivum in quantum huiusmodi» 3 . 

Saepe etiam analogiam prosequitur intellectus et vo- 
luntatis, ut videre est in hisce verbis: «cum voluntas 
sequatur intellectum, eodem modo contingit esse causam 
alicuius volentis ut velit et alicuius intelligentis ut intel- 
ligat. In intellectu autem sic est quod, si seorsum intelli- 
gat principium et seorsum conclusionem, intelligentia 
principii est causa scientiae conclusionis; sed, si intel- 
lectus in ipso principio inspiceret conclusionem, uno in- 
tuitu apprehendens utrumque, in eo scientia conclusionis 
non causaretur ab intellectu principiorum, quia idem non 
est causa suipsius, sed tamen intelligeret principia esse 
causas conclusionis. Similiter est ex parte voluntatis, 
circa quam sic se habet finis ad ea quae sunt ad finem, 
sicut in intellectu principia ad conclusiones: unde, si quis 
uno actu velit finem et alio actu ea quae sunt ad finem, 
velle finem erit ei causa volendi ea quae sunt ad finem; 
sed, si uno actu velit finem et ea quae sunt ad finem, hoc 
esse non poterit, quia idem non est causa suiipsius: et 



1 \S 17 ' 

S. Thomas, In II de Anima, lect. 2. n. 241 
°P- et loc. cit., n. 239. 
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tamen erit verum dicere quod ea quae sunt ad finem 
veht ordinan m finem» \ m 

Tandem liceat afferre pulcherrimam analogiam verti 
cis ammae. «Sicut vertex corporis est suprema pars cor 
pons. ita vertex animae est suprema pars animae Unde 
secundum dtversas distinctiones partium animae, animae 
vertex diversimode accipitur. Considerando vel distin- 
guendo enim partem intellectivam a sensitiva, tota intel 
lectiva pars animae vertex dici potest: ulterius distin- 
guendo intellectivam partem in rationem superiorem et 
mferiorem, ratio superior dicitur vertex; ulterius distin- 
guendo rationem [superiorem] in naturale iudicium et 
rationis^ deliberationem. naturale iudicium dicitur esse 
vertex» \ Semper tamen vertex est suprema pars eorum 
quae mter se comparantur: hoc enim est formale totius 
analogiae huius. 

91. Neque aliter contingit in Ethica. Ipsa enim Ethi- 
ca analoga est Medicinae in hoc sensu, quod siciit se 
nabet Medicina ad corpus, ita se habet Ethica ad ani- 
mam; quia sicut Medicina est scientia et ars sanandi cor- 
pus, ita Ethica est scientia et ars sanandi animam: et 
ldeo sicut proprium est Medicinae considerare sanitatem 

corporalem, ita proprium est Ethicae 
con Sld erare virtutes et vitia animae, quae sunt veluti sa- 
mtas et aegritudo eius 3 . 

surn^? d Sicut se habet a PPetitus sensitivus ad sen- 

' se habet appetitus rationalis, id est voluntas, ad 



3 SqS^ 16 ' 2ad3 ' 

ad°M°ntiHp« T !! OInas P r °P°ni« hanc analogiam: «5ic se habct 
ad conside?-" H Um de anima cuius virtutem quaerit, sicui 
nifestum est o? ^ de cor Pore cuius sanitatcm quaent. 

• 1 quod onortpf ner- 



POliticus aa COnsideran^ fv«" uaw. aiidiuKiam. 

medicus ad consider" h anima cuius virtutem i 

Undo manifestum est n , ? de cor P° r e cuius sanitatcm quaeni. 
tment ad animam sirn, °P. ortet Politicum cognoscere ea quae per- 
oportet quod consideret h 1C . US qui curat oculos et totum "^H 5 
hoc pertinet ad poUticum „ f oculis et de corpore toto. Et tanto magis 
n . qtmnto est melior £ ut c °nsideret de anima cuius virtutem inqui- 
■■•Et ideo oportet q UO d e h« r qUan ] cor Pus. cuius est scientia Medicina 
Ntcom - lec t- 19, n. 227) COns,der atio sit magis completa (/« / Ethtc. 
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nnia nempe eodem genere causae sensus 
int ellectum j g ne ^ ivum et inte llectus voluntatem. 
movet appetitum sensit a ffirmatio et 



vet appemu u - in tellectu affirmatio et 

WtoStf et fuga; et quod est 

negatio, est m a PP e " lu f X est in app etitu bonum et 
*^ fi propo, 

tZ inteLmTenim in iudicando habet duos actus, 
^SSS&m qua assentit vero et ne^cmem 
u dssentit a falso: quibus duobus respondent duo 

appetitus tendit in bonum et inhaeret ei, et fuga quae 
recedit a malo et dissentit ei. Et secundum hoc, intel ec- 
tus et appetitus possunt confirmarv. in quantum id quod 
intellectus affirmat bonum, appetitus prosequitur; et id 
quod intellectus negat esse bonum, appetitus tugit» , 

Pariter, «ad similitudinem corporalis fortitudinis dici- 
tur fortitudo animae, quae ponitur virtus» 3 ; quia sicut 
se habet robur ad corpus, ita se habet fortitudo ad ani- 
mam. Quod optime explicat Seneca. «Quid sit, mquit, rtaec 
analogia, dicam: noveramus corporis sanitatem; ex nac 
cogitavimus esse aliquam et animi: noveramus corpons 
vires; ex his collegimus esse et animi robur» . 

92. In Metaphysica etiam dicimus: ita se habet 
essentia ad esse in ente finito, sicut se habet matena 
prima ad formam substantialem in ente mobili; quia 
sicut in ente mobili materia prima se habet ad formam 
substantialem ut propria potentia ad proprium actum in 
linea substantiae, ita in ente finito essentia se habet ad 
esse ut propria potentia ad proprium actum in hnea entis. 
Sicut ergo substantia mobilis componitur reali composi- 
tione ex materia prima et ex forma substantiali m lmea 
substantiae, ita ens finitum reali compositione cornpo- 
nitur ex essentia et esse in Rnea entis; et sicut matena 

' IMI, 20. lc. „ . n8 

2 S. Tiiomas, In VI Ethic. Nicom., lect. 2, n. l.izo. 

j S. Thomas, II-II, 123. 1 ad 3. c ed . cit ., t. III, p. 397. 

4 Seneca, Epist. morales, lib. XX, epist. 3, n. 3, eu. 
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prima realiter differt a forma substantiali in Tinea «A 
stantiae mobilis. ita essentia differt realiter ab e L in 
hnea entis finiti; et sicut materiae primae repugnat n 
tnnsece esse ipsa sua forma substantialis, z7« essentiae 
finitae intrinsece repugnat esse ipsum suum esse- et sicu, 
primae substantiae creatae, nempe angelicae, quae est 
substantia incorporea ideoque forma pura, repugnat in- 
tnnsece esse composita ex materia prima et forma subs- 
tantiah, ita Primo Enti, quod Deus est ideoque Actus 
^urus, repugnat intrinsece esse compositum ex essentia 
et esse; et consequenter, sicut essentia Angelica est sua 
torma, ita essentia divina est suum esse. 

93. Quod autem dicitur de ordine essendi, proportio- 
nahter dicendum est de ordine operandi, eo quod unum- 
quodque operatur sicut est, et ideo modus operandi se- 
quitur modum essendi. Sicut igitur nulla substantia crea- 
ta est suum esse, ita nulla creatura est sua virtus opera- 
tiva et nulla virtus operativa creata est sua operatio; 
«actio enim est proprie actualitas virtutis, sicut esse est 

^ a ifl SU antiae veI es sentiae» «: «sicut enim poten- 
ua se nabet ad operationem ut ad suum actum, ita se 

fntpn CSSentla a ? esse>> 2 - Qua de ca "sa, in ordine v. gr. 
tPlliai gen (<eodem m °do comparatur intellectus ad in- 
loirifmV Tu f essentia ad esse» \ Quam prosequens ana- 
duVart rnomas Profunde scribit: «sicut enim est gra- 
tantum \ V P ° tentiae in entibus, quod aliquid est potentia 
aliouid'^ matena prima; ali( ^ uid act " tantum ut Deus; 
genere « p ° tentia > ut omnia intermedia: sic est in 

5attt lWl aHqUid Ut aCtU tantum ' * 
tus possihiUc anquid ut Potentia tantum, ut inteUec- 

bilium sicut " m q a teri ° C 56 habet in ^ enere intelli ^" 

nes autem suhJt • pnma in ordin e sensibilium...; om- 
aliquid de potent* angelicae sunt mediae, habentes 

la et actu non solum in genere entium 



\ 1.54.1. 
2 I. 79. lc. 
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sed etiam in genere intelligibihum. StCUt igitur rnatena 
nrima non potest agere aliquam actionem nisi perficiatur 
1 tormam. et tunc actio illa est quaedam emanatio for- 
mae ipsius magis quam materiae; ^ res Wtem en&ent& 

actu 



ita 



w.w^ 

possunt agere actione secundum quod sunt actu: 
llu intellectus possibilis noster nihil potest intelligere an- 
tequam perficiatur forma intelligibili in actu; tunc enim 
inteligit rem cuius est illa forma, nec potest se intelligere 
nisi per formam inteligibilem actu in se existentem. Intel- 
lectus vero Angeli, quia habet essentiam quae est ut actus 
in genere intelligibilium sibi praesentem, potest intellige- 
re id quod est intelligibile apud ipsum, scilicet essentiam 
suam, non per aliquam similitudinem sed per se ipsam» 

94. Eadem ratione, causa materialis et causa forma- 
lisexuna parte, et causa efficiens causaque finalis ex alia, 
proportionales sunt; quia sicut causa materialis et for- 
malis sunt principia essendi, ita causa efficiens et finalis 
sunt principia operandi: «causa enim formalis et mate- 
rialis respiciunt proprie substantiam rei..., agens autem 
et finis respiciunt directe motum et operationem» 2 . Et 
eo ordine in quo sunt causae, sunt ad invicem causae et 
proportionatae in diverso genere: nam causa materialis 
et formalis sunt ad invicem causae in ordine essendi, 
quia tssendo causant; dum causa efficiens et finalis sunt 
ad invicem causae in ordine operandi, quia causant ope- 
rando vel movendo. Sicut enim causa formalis causat 
dando esse materiae vel subiecto ut ratio essendi quod 
materia recipit, ita causa finalis causat actionem agentis 
ut ratio agendi quam agens producit; et ita, sicut forma 
est ratio essendi ut qua subiectum vel materia est, ita finis 
est rat io operandi ut qua efficiens operatur; ac similiter, 
sicut materia vel subiectum ut induit rationem causae 
roaterialis est quod est, ita efficiens est quod operatur. 
Eodemque iure in generatione substantiali, sicut id quod 
ht est suppositum, quo autem fit est forma in materia 

teVerit. 8, 6c. 
2 WI. 72, 3c. 
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in actum reducta; ita quod generat est suppositura, non 
fornia tantum, sed forma est qua generat '. 

Consequenter, eo ipso quod causa efficiens et causa 
finalis sunt ad invicem causae in diverso genere et ideo 
mutuo proportionatae, quia «effectus suis causis propor- 
tionaliter respondent» 2 , dicendum est quod «secundum 
ordinem agentium est ordo finium, ita quod primo agen- 
ti respondeat finis ultimus, et proportionaliter per ordi- 
nem alii fines aliis agentibus. Si enim consideretur rector 
civitatis et dux exercitus et unus singularis miles, constat 
quod rector civitatis est prior in ordine agentium, ad 
cuius imperium dux exercitus ad bellum procedit, et sub 
eo miles qui secundum ordinationem ducis exercitus ma- 
nibus pugnat. Finis autem militis est prosternere hos- 
tem; quod ulterius ordinatur ad victoriam exercitus, 
quod est finis ducis; et hoc ulterius ordinatur ad bonum 
statum civitatis vel regni, quod est finis rectoris et regis» 3 . 

95. Et in eodem genere causae, v. gr. efficientis, 
«causis debent proportionaliter respondere effectus, ita 
quod generalibus causis generales effectus reddantur, et 
singularibus singulares: puta, si dicatur quod statuae 
causa est statuam faciens; et huius statuae, hic statuam 
faciens. Et similiter causis in potentia respondent effec- 
tus in potentia, et causis in actu effectus in actu» 4 : cau- 
sis per se, effectus per se; causis per accidens, effectus 
per accidens, et quidem proportionaliter ad modum quo 
est causa per accidens. Ita, exempli gratia, «duplex est 
causa per accidens. Una, quae aliquid operatur ad effec- 
\um, sed dicitur causa eius per accidens, quia praeter 
mtentionern ille effectus a tali causa sequitur, sicut patet 
m eo qui fodiendo sepulcrum invenit thesaurum; alta 

^S S pv PCr ^ 1 ^" 5 est quae nihil operatur ad effectum, 
seo ex eoquod accidit causae agenti, causa per accidens 

1 f ePot., 3. Scinfine. 

i f c Si' 1 ^ cap - 21 ' * 3i 

Gent., cap.^arg^ 7 ' Physicor "™. lect. 6, n. 11. Cf. etiam // Cant* 
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•n,t„r sicut album dicitur esse causa domus per 
n S U ;3 accidit aedificatori [esse album . Simt- 
?Xx est effectus per accidens. Vnus, ad quem 
£fitf actio causae, licet praeter eius intentio- 
C accidat, sicut inventio thesauri: et tahs effectus, 
Z sit huiusmodi causae per accidens, potest esse alte- 
rius causae effectus per se. Hoc autem modo malum non 
habet causam per accidens, quia... non potest esse termi- 
nus [per se] alicuius actionis. Alius effectus per accidens 
est ad quem non terminatur [per se] actio alicuius agen- 
lis; sed, eo quod accidit effectui, effectus per accidens 
nominatur, sicut album accidens domui potest dici effec- 
tus per accidens aedificatoris. Et sic nihil prohibet ma- 
lum habere causam per accidens» '. 

Denique, ne plura exempla in medium producam, quae 
facile multiplicare possent, «sicut ars praesupponit natu- 
ram, ita natura praesupponit Deum» 2 ; «nam sicut actio 
naturae praecedit actionem voluntatis nostrae, ratione 
cuius in operibus artis, quae a voluntate sunt, naturae 
operatione indiget; ita voluntas Dei, quae est origo omnis 
naturalis motus, praecedit operationem naturae: unde 
et Eius operatio in omni operatione naturae requiritur» 3 ; 
«et ideo, sicut imperfectum indiget perfecto, ita virtus 
naturae in agendo indiget operatione divina» \ sicut ars 
in operando eget operatione naturae, cum se habeat ad 
naturam ut agens imperfectum ad perfectum. 

96. Sed placet iam in disciplinas Theologicas conscen- 
dere. Ita Exegesis Biblica fiere debet xata ttjv dvaAoytav 
suneaj; \ hoc est, attenta analogia fidei, vi cuius id 
quod traditur in uno Scripturae loco non solum non 
°Pponitur sed et aptissime congruit doctrinae traditae 
aliis in locis, et tota Scripturae doctrina apprime respon- 
d et dogmatibus ab Ecclesia definitis. Qua formula, ana- 

! 5« Pot., 3, 6 ad 6. 

, Pot., 3, 7. arg. 2 sed contra. 

2* Pou, 3. 7 ad 9. 

£ e Pot., 3, 7 ad 10. 

Rom. 12, 6. 
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logia fidei, utitur S. Augustinus, «cum demonstratur non 
sibi adversari duo Testamenta, Vetus et Novum» sed 
potius «utriusque Testamenti congruentia perspicitur» 
ac dein a theologis et exegetis extenditur ad singidas par- 
tes utriitsque Testamenti, quatenus «veritas unius Scrip. 
turae ostenditur veritati alterius non repugnare» \ Quem 
loquendi et agendi morem sua auctoritate consecravit 
Ecclesia, dicens: «analogia fidei sequenda est, et doctri- 
na catholica, qualis ex auctoritate Ecclesiae accepta, tan- 
quam summa norma est adhibenda; nam, cum et Sacro- 
rum Librorum et doctrinae apud Ecclesiam depositae 
idem sit Auctor Deus, profecto fieri nequit ut sensus ex 
illis, qui ab hac quoquo modo discrepet, legitima inter- 
pretatione eruatur. E quo apparet eam interpretationem 
ut ineptam et falsam reiiciendam quae, vel inspiratos 
auctores inter se quodammodo pugnantes facit, vel doc- 
trinae Ecclesiae adversetur» \ Et in Iureiurando contra 
Modernistas haec habetur: «reprobo pariter eam Scriptu- 
rae Sanctae diiudicandae atque interpretandae rationem 
quae, Ecclesiae traditione, analogia fidei et Apostolicae 
Sedis normis posthabitis, rationalistarum commentis in- 
haeret, et criticem textus velut unicam supremamque 
regulam haud minus licenter quam temere amplectitur»'. 

97. In Scientia etiam Theologica presse dicta, ut cum 
cucimus: «sicut mens cognoscens seipsam verbum sui 
gigmt et ex utroque procedit amor, sic Pater seipsum 
aicens Verbum suum genuit ab aeterno et ex utroque 
procedit Spiritus Sanctus» 5 . 

in Jrt™' * incaniatio insertioni comparatur: sicut enim in 

n a tirr^% m e ° dem trunco in q"° erat ramus unus per 
m ' nt ram us alius per insertionem; ita in eadem 

^ S Au 

2 S'. tS'^ D * «MWe credendi, cap. 3, nn. 5«. ML. 42, ft 

3 Leo xiii' v 2 - 

1893. Acta Leonis xlir^? ' Pro ^dentissimus Deus, die 18 novembris 

4 Denz., n . 2 146 ° nne Presse - l - IV. p. 24. 

5 S. Thomas. De Verit., W> 7c . 



A f1 , |:|, DbpinITIO PER INDUCTIOSEM ffitgB OICTAM 193 

^sona in qua naturaliter erat divina natura, per unio- 
l m «t humana natura» . 

Par ter «sicut bonitas divina quae in creatione rerum 
n iStat omnibus se communicat, non tamen aequa- 
r m dl Tr"ut se in incarnatione manifestat, prae- 
•1 uan um ad dilectionem humani genens, ommbus 
«ommunicat, non tamen eodem modo et aequa hter, sed 
»ai per gratiam unionis, aliis per gratiam adoptioms qui 
gratiae non repugnant» 2 . _ 

Rursus, «.sicut in corpore 
' omnia membra differunt numero secundum essentiam, 
sed conveniunt in radice una secundum numerum, et 
propter hoc habent formam ultimam unam numero; ita 
' etiam omnia membra corporis mystici habent pro ultimo 
complemento Spiritum Sanctum, qui est unus numero 
in omnibus Et ipsa caritas diffusa in eis per Spintum 
Sanctum, quamvis differat in diversis secundum essen- 
tiam, convenit tamen in una radice secundum numerum. 
Radix autem operationis proprie est ipsum obiectum ex 
quo speciem trahit; et ideo, in quantum est idem numero 
I amatum et creditum ab omnibus, secundum hoc unitur 
[ omnium fides et caritas in una radice secundum nume- 
nira, non solum prima quae est Spiritus Sanctus, sed 
K etiam proxima quae est proprium obiectum» 3 . 
! Praeterea, sicut Pater et Filius et Spiritus Sanctus 
sunt unum unitate naturae, ita sancti sunt unum inter 
se et cum Deo unitate gratiae et caritatis; et sicut Deus 
I est perfectus perfectione naturae, ita nos debemus esse 
perfecti perfectione gratiae, utrique scilicet suo modo . 
; Insuper, «sicut in rebus naturalibus est aliud natura 
! 'Psa quam inclinatio naturae et eius motus vel operatio, 
ita et in gratuitis est aliud gratia a caritate et a ceteris 



1 S. Thomas, In III Sent., d. 1, 1. lc, ed. Moos, O.P., n. 15. 

2 ln III Sent., d. 2, 1, 2, qla. 1 ad 2, n. 42. 

Jjoht Pius X. in Motu proprio Doctoris Angehci. die 29 iiuni 1914. 
MS - 1914, p. 337. 
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virtutibus. Et quod haec comparatio [=anaWi a l * 
recte accepta, patet per Dionysium in II can clJ ? 
Hierarchiae, ubi dicit quod non potest aliquls hab S? 
ntualem operationem nisi prius esse spirituale accinit 
sicut nec operationem alicuius naturae. nisi prius habeat 
esse in natura illa» >. «Sicut igitur lumen naturale TZ 
ms est ahquid pr.aeter virtutes acquisitas, quae dicuntur 
m ordine ad ipsum lumen naturale; ita etiam ipsum fo 
men gratiae, quod est participatio divinae naturae est 
aliquid praeter virtutes infusas, quae a lumine illo deri- 
vantur et ad illud lumen ordinantur... Sicut enim virtutes 
acquisitae perficiunt hominem ad ambulandum congruen- 
ter lumim naturali rationis, ita virtutes infusae perficiuni 
nominem ad ambulandum congruenter lumini gratiae» : . 

Et «quia gratia perficit naturam secundum modum na- 
turae sicut et omnis perfectio recipitur in perfectibili 
secundum modum eius» 3 — «oportet enim perfectiones 
perrectibihbus proportionatas esse»— ; inde sequitur 
quod «sicut ab essentia animae fluunt potentiae ab ipsa 
essentiahter differentes, sicut accidens a subiecto, et ta- 
men omnes uniuntur in essentia animae ut in radice; 

Ih n m 3 6St P erfecti o essentiae [animae]..., et 

d ea rluunt virtutes quae sunt perfectiones potentiarum, 
an rpsa gratia essentialiter differentes, in gratia tamen 

™H^k ^ i 1CUt in sua ori&ne, per modum quo diversi 
raan ab eodem corpore lucente procedunt»\ 

ita h a ^ e / eUn . quitur ^ uod gratia sicut est prius virtute, 
quod s?t SUDlectum potentiis animae, ita scilicet 

intellecti " e ? Sentia animae. Sicut enim per potentiam 
virtutem IZ- Participat cognitionem divinam per 

divinum ne * Secundum potentiam voluntatis amorem 
animae partic,W Utem cari tatis; ita etiam per naturam 

pat ' sec undum quandam similitudinem, na- 



1 
2 
3 
4 
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tuam linam, p* quandam regenerationem sive recrea- 

m T 1 ' * videre est in compluribus aliis exemplis, 
Idemque videre « ™ F Liceat nob is pro 

Se^SS corporalia et spiri- 

non atStur similitudo per participationem 
tua ha non a tena propor tionalitatem, quae est 

ffl^ - habet aqua ad de 

S £t!Js corporales, ira gratia ad ab uendas s P - 
ntuales: et secundum hunc modum simihtudmis trans 
teruntur etiam corporalia ad spintuaha» . 

98 Si autem modo colligamus et comparemus inter 
seomnes istas significationes reales, vel potius realm stg 
nijicata verbi dvaXofta in tam multiphci vanetate d sci- 
plinarum, apparebit analogiam sive proportionem realiter 
et essentialiter importare: a) quandoque quidem aequa- 
litatem vel similitudinem rationum et proportionum, ut 
in Mathematicis puris et applicatis, nimirum proportio- 
nem arithmeticam vel geometricam; b) nonnunquam 
vero similitudinem tantum proportionum et rationum, 
ut in ceteris; et quidem hoc in casu: 1) aliquando simi- 
litudinem accidentalem et quasi exteriorem tantum, ut 
in scientiis experimentalibus, quae directe circa acciden- 
tia vel phenomena versantur; 2) quandoque simihtudi- 
nem essentialem et intrinsecam, ut in scientns philoso- 
phicis et theologicis, quae rerum essentias ab mteriori 
nmantur: semper tamen et ubique et in ommbus analo- 
gia nominat realem similitudinem rerum analogarum et 
proportionalium, vi cuius, suo quoque ordine suoque 
modo, ita se habet hoc ad hoc sicut illud ad illud. Uuo 
in sensu S. Thomas profunde scribit: «simiha ^untur 
quae habeni eamdem formam et characterem bea est 
duplex similitudo. Una quae facit similes perfecte, quan- 
do scilicet duo participant eamdem formam unius ratic 
nis. Quaedam vero [est] similitudo dissimihum, quando 



1 MI, 110, 4c. 
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videlicet forma invenitur in aliquo vere [et plenel et I 
aliquo per remotam participationem; et sic istud est st 
mile illi, non quia habeat eamdem formam. sed quia acce- 
dit ad hoc secundum debilem participationem. Et si 
quae de Deo et de homine dicuntur similia, de homiiu 
dicuntur pei remota, quasi dicat: Deus est, et tu [es\ 
sed tuum esse est participatum, suum vero essentiale: et 
similiter de aliis; et ideo haec similitudo est dissimilium 
Et quae dicit, manifestat [Psaltes] per effectum. Fortis 
enim videtur aliquis, quando liberat aliquem debilem a 
potente; hoc enim est magnae fortitudinis: et haec facit 
Deus in mundo isto», multo fortius et perfectius, cum 
sit omnipotens, cui nihil resistere valet l . Haec ergo ali- 
qualis et imperfecta similitudo est analoga sive propor- 
tionalis, sicut est simitudo rationum et proportionum 
geometricarum. 

99. Quae cum ita sint, abstrahendo a particularibus 
•x.odis proportionum in tam diversis disciplinis et propor- 
tionibus, et assurgendo ad formalem et universalem ra- 
tionem proportionis realis ut sic, apparet analogiam in 
universum reali essentialique signijicatione importare 
proportionem similem vel similitudinem proportionalem 
inter similia vel proportionata, qua fit ut unum se habeat 
ad ahud sicut aliud ad aliud et quodcumque ad quod- 
cumque quomodocumque. 

Et haec est ipsa universalis notio analogiae secitndum 
rem, quam uno verbo tradidit Aristoteles, dicens: xax' dva- 

L °° a V,U t 5 5X10 *P°< « U ° 2 - Et alio loco: " 

pOVTt.OUTioCfDAox^^l. .7... • , ' . , / ... 



1 In Psalmum 34 n 7 r%_ ... 

2 Aristoteles, IVM Pln ?^' ed " Viv «. t. 18, p. 429. Cf. etiam 1, 4,3. 
cap. 6, n. 4. II. 5^ 13.15 ' C3P - 6 ' n ' 15 ' H ' 520 ' ^ 4 - Cf - VUl MetapK ' 

3 / Topicorum. can 1 =; 
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. inHuctivae in venanda reali notione pacis, 
tinus hisce verbis cclebemmis: 

im itaque corporis, est ordinata temperatura partium; 
L animae irrationalis, ordinata requies appetitionum; 
pax animae rationalis, ordinata cognitionis actionisque 

consensio; 

paxcorporis et animae, ordinata vita et salus animantis; 
pax hominis mortalis et Dei, ordinata in fide sub aeterna 

lege obedientia; 
pax hominum, ordinata concordia; 

pax domus, ordinata imperandi atque obediendi concor- 

dia cohabitantium; 
pax civitatis, ordinata imperandi atque obediendi concor- 

dia civium; 

pax caelestis civitatis, ordinatissima et concordissima so- 
cietas fruendi Deo et invicem in Deo: 

pax omnium rerum, tranquillitas ordinis» \ qui suo modo 
singulis convenit, iuxta illud eiusdem Augustini: «ordo 
est parium dispariumque rerum sua cuique loca tri- 
buens dispositio» 2 . 



§ II 

Secunda investigatio per inductionem large dictam 

100. Ut Caietanus sapienter animadvertit, « omn * a 
fere analoga proprie, prius fuerunt univoca; et demde, 
extensione, analoga, [scilicet] communia proportionaliter 
Ms quibus sunt univoca et aliis vel alii, facta sunt. ba- 
Pientiae enim nomen primo impositum est numanae 
sapientiae, et univocum omnium hominum sapientns 

* S. Augustinus, De Civitate Dei, lib. 19, cap. 13. n. 1. ML. 41, 640. 
Op. et loc. cit. 
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erat; deinde, ad divinae naturae cognitionem ascenden- 
tes, proportionalemque similitudinem inter nos ut sa- 
pientes et Deum contemplantes, sapientiae nomen exten- 
derunt ad id in Deo significandum cui nostra sapientia 
proportionalis est: sicque univocum nobis, analogum 
factum est nobis et Deo. Et similiter de aliis accidit» 1 . 
Quae ad Metaphysicam applicans, subiungit: «metaphy- 
sicales processus utuntur una ratione simpliciter [=uni- 
voca] in principio inquisitionis, sed in termino utuntur 
ratione una non simpliciter, sed secundum analogiam» 2 ; 
quia talis est processus rationis nostrae ex sensibilibus 
ad insensibilia conscendens, ut terminus a quo sit phy- 
sicus vel mathematicus, scilicet univocus, sed terminus 
ad quem sit metaphysicus, videlicet analogus et tran- 
scendens. 

Quod autem dicitur de aliis nominibus, comprobatur 
etiam de hoc ipso nomine dvaXoylo. Primo enim, quasi uni- 
voce, dictum est de proportionibus mathematicis seu 
praedicamentalibus; dein vero analogice sive proportio- 
naliter extensum est ad significandas proportiones me- 
taphysicas vel transcendentales quascumque, vi abstrac- 
tionis formalis qua essentialis significatio rationis et 
proportionis mathematicae denudatur et purificatur a 
materiali connotatione quantitatis praedicamentalis, sic- 
que nata est directe ac formaliter significare ipsas ratio- 
nes et proportiones pure incorporeas et spirituales. 

Necesse est ergo in primis definire proportionem sive 
proportionalitatem in sensu stricto praedicamentali seu 
mathematico vel univoco 3 , ut inde notificare valeamus 
proportionem sive proportionalitatem in sensu lato tran- 

* j^f**^'^ nomhtum attdtogia, cnp. 11. n. 115. cd. cit.. PP- ^ 
3 v- •• . b - n - ,0 - 

multis^nSur^nut ^" 1 ' ^ 51 «***#^ proportionari univoce* 

tnodo ali £ra caukm et m 'T"™ e ' tmeis > in quibus habent qU °2 
speciem. in quamur^ ?$? damniodo ««™dcni. Aliam quidem secundum 
genere eadem h? n\?L S t C,1,cet a,ii sunt numeri ct aliae lineae: sed es 

in hoc quod habcnt S?™ SCil ' Cet tam lineae q uam numeri conveni T 
demonstratur» (/» ri L augmenlu m ex quo in eis commutata proportio 

U " Pos ' • fect 19, n . 3). 



C n. a. h § H= DfiPiNrn fto ikductiombi urgb 1» 

tor.hv^ico vcl analogo: quae notificatio 
^JSSfSCSt anafogiae meuphyrt» 



sumptae. 



A . Nolio proportionis in sensu univoco sive mathe- 



matico. 



10 l Proprium est Mathematicae considerarc quanti 
tJi «rporalcm sive dimensivam ut reduphcative quan- 
to est, non ut specificative est pnmum acciden sub- 
anti e corporeae quod ad Metaphysicam pcrtmet ne- 
* ut est mobilis motu augmenti et decrementi _au 
etiam locali, quod Physicae est; neque ut est sensibihs 
per se secundo, nempe sensibile commune <P°**« 
Psychologiam spectat: abstrahit enim Mathematica a 
corpore sive materia sive quantitate sensibih, et solum 
considerat quantitatem imaginabilem et inteliigibilem . 
Et sic proprium obiectum Geometriae est quantitas mo- 
liscontinua quae magnitudo dicitur; Arithmeticae vero 
est quantitas molis discreta, quae multitudo appellatur. 
utrobique tamen ut abstrahit a corpore mobili et sensi- 
bili.nempe a ratione mobilitatis quae quantitati moiis 
convenire potest per relationem ad agentia naturaha qui- 

1 «Coramunia sensibilia sunt ista quinque: motus. quies, numerus. 
figura et magnitudo» (S. Thomas, In II de Anima, lect. 13, , n. mo). 
dicuntur setisibilia communia quae non cognoscuntur ao unu 

tmtum sicut sensibilia propria, sed a multis sensibus, sicut ma ? m ™ ' 

figura, quies. motus et numerus. Qualitates enim, quae sun • P™P 

obiecta sensuum. sunt formae in continuo. et ideo oportet juodtpsi^ 

continuum in quantum est sutiectum talibus W* htaUbu l™™„ mmiun 

wm. non per accidens sed sicut per se subiectum et commune °™ 

smUium qualitatum. Onmia autcm haec quae 

communia pertinent aliquo modo ad continuwn: vel sec ""°" vel 

«ram eius. ut magnitudo; vel secundum divisionem, ut nurne , 

«undum terminationem, ut figura; vel secundum Jsgnti^. « 

Pinquitatem, ut motus» (De sensu et sensato, lect 2, n.&h u 

**mur sensibilia communia, «non est sic intelhgendum quas^ omm 

«a tsensibilia] sint omnibus [sensibus] communia. sed quae 

2». scilicet numerus, motus et quies. sunt ™^™°n d e Anima, 

fous; tactus vero et visus percipiunt omnta QUinque» u» 

,ect - 13. n. 386. Cf. etiam m /// de Anima, lect. 1. na. |77 5W. 

2 S. Thomas, In librum Boetii de Trimtate, 5, o, 
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bus moveri et transmutari potest, et a ratione sensibili- 
tatis quae quantitati convenire valet secundum qualitates 
sensibiles et per ordinem ad sensus quos movere et im- 
mutare potest, et unice considerat divisibilitatem totius 
in partes et mensurabilitatem totius per partes vel unius 
partis per aliam. 

Est enim de ratione quantitatis ordo partium in toto ] 
qui mensurationem vel mensurabilitatem importat for- 
maliter sive in recto ( = ordo) et divisionem vel distinc- 
tionem in obliquo et quasi materialiter (=partes); se 
habent enim partes ad totum ut materia ad formam, cum 
totum componatur ex partibus et in partes resolvatur 2 . 
Qua de causa, quantitas continua dicitur etiam dimensi- 
va, idest mensurabilis, eiusque scientia nominata est a 
mensurando quasi a formali actu eius, nimirum Geo- 
metria: similiter quantitas discreta, quae multitudo vel 
numerus appellatur, eiusque scientia vocata est a nwne- 
rando, scilicet Anthmetica: numerare autem est mensu- 
rare primo et per se, cum importet essentialiter coapta- 
tionem partis mensurantis ad partem mensurandam, quae 
est ipsa mensuratio 3 . 

102. Et inde est quod mensuramus quantitatem con- 
tinuam per discretam, numerando partes mensuratas per 
partem mensurantem repetitam, v. gr., decem palmos, 



Quantitat: dimensivae «per se convenit situs; cadit enim in defi- 
iiuronc emj, quia quant tas dimensiva cst quantitas habens situm> 
«« .^" 17 Sent - d - ^ 4 - 2 > 2 . Pla- 2c.). Quantitas dimensiva «in 
!f" e SItum quasi differentiam constitutivam habet, quod mhil 
Vn* rn, QUam ordo P flr "'«^» (/" librwn Boetii de Trinitate, 5, 3 ad3). 
est ordn ne q H ant itatis est ordo partium» (I. 14, 12 ad 1). 'Positio, quae 
d ur es, P ; m in cius [Quantitatis dimensivae] ratione incjt* 
ut defini S Q . U f nt,tas Positionem habens» (IV Contra Gent., cap. 63), 

cap. 4, n. 1, I, 6, 43). 
se partes ad St,?™ 1 -'" quas ^Oterialiter totum dividitur; habent enim 
le^t 9 n. 5 1. ° tUm S1Cut male ™ ad formam. (III, 90, lc. Cf. II 

^nsuSre^^ °P= coaptare, compaginare com- 

titati continuae au e^m dl 8itum. palmum, cubitum, pedem, quan 
tionem vel mensuraS^ m ™surandam; et iterando successive coapta- 

tlonem - ^meramus unum, duos, tres, palmos. 



t*r pamdem ulnam iterando, 
quinque pedes .res u nas: palmum . Se 

uinquies *» md ^ con tfnu a ad discretam ut mensura- 
habet ergo 1»**»* ut ma «eria ad formam vel 
bi | is ad mensurantem .deoqu mensurabi litatis quam 

* P ° ,en ", a forma iter Mathe ma tica considerat. Quo ,n 
pr0Dne , Tbomas vere ac profunde scripsit: «numerus 
sensu S. Thomas vere l h quant itas contmua; 

jommliier loquendo es pnor prio r, cum nume- 
Umaterialiter ^ Mas ^Z^uv^ Tt alio in loco: 
ras ex divisione continui ^"^^J^s continuis, 
.onmis mensuratio, quae est in q uantI 

cum numerus dehmatur. «muiiuuu nr . nonuntur 
unum» >; et sic in hoc genere quant.tat.s °PP°™J^ 

relative unitas et multitudo sive numOT * 
unum est mensura et numems est nnensurabil.s» . A pn 
mo ergo ad ultimum unitas discreta est ™i pnmo et per 
se convenit ratio mensurae in genere quantitatis di.men 
sivae; et ex ea derivatur ad numerum per eam mensu™ 
tum, et consequenter ad unitatem et numerum nume 
rnturn quantitatis continuae. Unde iterum S. Thomas. 
.mctsura, inquit, nihil aliud est quam id quo q uantlta * 

rei co^oscitur; quantitas ^.^^ZXLus 
aut numerum: per unum quidem, sicui tun 
unum stadium vel unum pedem; per numerum autem, 
sicut dicimus tria stadia vel tres pedes. Ultenus autem 
omnis numerus cognoscitur per unum, eo^ qiio 
aliquoties sumpta quemlibet numerum reddit^ una 
Hnquitur quod omnis quantitas [ut mensurabihs j ■ cog 
noscatur per unum» 5 quod est principmm numeri ei 

1 S. Tiiomas, In librum Boetii de Trinitatc A 1, 2 ad 5. m rfl<£o . 

2 ln V Metaph., lect. 17, n. 1.007^ ^'^^TsimpKces et magis 
n«n sunt priores continuis quantitatibus, sicut wag» 

abstracti, (in V Physic, lect. 5, n. 9). d quam pluritas 

J In 1 Sent., d. 24. 1. 3 ad 3. «Numerus nihi est a «u Q ^ 
« raultitudo mensurabilis uno» d« X Mc/op/i., leci 

4 In X Mttaph., lect. 2, n. 2.093. 

5 In X Metaph., lect. 2, n. 1.398. 
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ipsum unum: auxo ev «nam unum in aliis speciebus 
quantitatis non est ipsum unum, sed aliquid cui accidit 
unum, sicut dicimus unam manum aut unam magnitu- 
dinem. Undo sequitur quod ipsum unum, quod est prima 
mensura, sit principium numeri secundum quod est nu- 
merus» 2 . 

103. Inde etiam intelligitur proprietas quantitatis, 
quae omni, soli, semper et conversim ei convenit, scilicet 
esse fundametitum aequalitatis et inaequalitatis 3 , quae 
sunt essentialiter relationes consequentes quantitatera ut 
mensurabilem. Si enim quantitas mensurata perfecte et 
ex toto quadrat quantitati mensuranti, est ei aequalis; 
sin autem non ex toto quadrat, sed excedit eam vel ab 
ea exceditui, est ei inaequalis, idest maior vel minor. 
Et ad huiusmodi relationes aequalitatis et inaequalitatis 
reducuntur omnes rationes et proportiones quantitatis dis- 
cretae ( = numerorum) et quantitatis continuae (=mag- 
nitudinum). 

Est enim ratio simplex relatio mutua aequalitatis vel 
inaequalitatis duarum quantitatum homogenearum, ni- 
mirum linearum vel superficierum vel corporum vel nu- 
merorum, prout una est maior vel minor alia aut ei 
perfecte coaequalis et commensurata; v. gr., duo anguli 

\ Aristoteles, IX Metaph., cap. 1, n. 7, II. 574, 35. 
lert - iSfl In X Meta P h - lect. 2, n. 1.939. Cf. etiam In V Ethic, 
ah*ni,'h" u ve «"bis: numerus numerans, qui et numerus fonnalis, 
aui LnrSi a t bstractus - P"rus, dicitur. mensurat numerum numeratum. 
unit«m, ■ etmm numer "s materialis, concretus. applicatus; sicut 
rantcm v^° n numerantis rnensurat non solum ipsum numerum nume- 
inMim '„;,!! Um etiam unitate m numerati et consequenter numerum 
numTratum m - a "tinctidnis numeri in numerantem et 

Unoraodo 5 S " Tho ™*' ^cribens: «numerus dicitur dupliciter. 

cum dicimuv T nurncratu r actu vel quod est numerabile. ut puta 
numeratus auia ? noraines aut decem equos; qui dicitur numerus 
dicitur nuinen« ™ nuraerus applicatus rebus numeratis. Alio modo 
absolute acceptus u? ? ume ™ m « 5 [=numerans], idest ipse numerus 
n. 11). Et alihi- ' «, ' lna ' Q ua tuor» (/« IV Physicorum, lect. 1/, 
absolutus. ut duo numerus est duplex, scilicet numerus simplex vef 
numeratis. ut duo hnm;,, 13 Ct quatuor : et numerus qui est in rebus 
' Aristoie?£ cS,? duo eaui " CC 30. 1 ad 4. Cf. ibid., 2 ad 5). 
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ius obliquus, sun '"^«'JL est maio r. Similiter 



recti 
et alius 
acutus 



- bU « SXusu^aio, Similiter 
atulu . es. mmo rerto. au -ra senanus e t bi- 

du „ senari. sunt aequaks inaequa les: est emm 

narius. senanus et octonM , octonario . 
senarius ma.o. b mar.o rt » Qefinit w(towew s im- 

Ide0 s. Thoma , *f ^ rtionem . causa supra 
fim ? uam pse appeU« p P ^ ^ 

indicata «ut m V Eucimis eiurfem ge „ e - 

ris, ' «proport.o emm e st co £ . 3 . <<prop0 rtio... 
ad alteram, secundum quod duplum, tnplum q 

.o.: :„„ 5 



sunt species proportionis» 

104. Quo fit ut ad naturam sitnpUcis rationis qua- 
tuor cumulative requirantur. 

l.o quantitas dimensiva, eo quod •^^^1 
propor.io et huiusmodi» sunt passwnes, idest prop 
L quantitanV. Unde iterum S. Thomas: «^ a 

proportio est quaedam habitudo ^ nttt f u ^^^i 
ubicumque dicitur quantum aliquo modo tbt P° l ?\ 
proportio»\ Denique: «numerus non excedit ™« 
dum aliquam proportionem, sed solum att ^" r 
portio aliqua numeri ad numerum vel ad u "; tate ^ eaunt 
quatuor excedunt tria in uno, et adhuc m plun exceau 
duo, et adhuc in pluri unum. Unde dicitur maior pro 
portio [inaequalitatis] quatuor ad unum qua 

1 Supra, nn. 27 et 31« , , 

1 S. ttnMAS, In II Sent., d. 24, 3, 6 ad 3. 

3 hi II Sent., d. 42, 1.5 ad 1. 

* /» IV Sent., d. 49, 2, 1 ad 6. 

* 1, 12, 1 ad 4. , n , 021 «Mensuratio enim pro- 

6 S. Tiiomas, In V Mctuph.. lect. 17. n. 1Q) 

Prie debetur quantitati» {In IV Phystc-. ] ect. / . ^ Q % 

7 /n librum Aristotelis de sensu et sensaio, 
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et tria: sed quatuor non excedunt nihil secundura ali 
quam proportionem; et hoc ideo quia necesse est quod 
omne excedens dividatur in id quod exceditur et i n exce 
dentiam, idest in id quo excedit: sicut quatuor dividitur 
in tria, et in unum, in quo excedit tria. Si ergo quatuor 
excedunt nihil, sequeretur quod quatuor dividantur in 
aliquot et nihil: quod est inconveniens». Sicut ergo «va- 
cuum non exceditur a pleno secundum aliquam propor- 
tionem», neque non-ens ab ente, ita nihil quantitatis non 
exceditur a numero neque ab uno secundum aliquam 
proportionem l . 

2. ° duplex quantitas, quia commensuratio non est 
unius quantitatis ad se, sed duarum» 2 ; et ideo «in qua- 
libet proportione oportet esse ad minus duos terminos, 
nihil enim sibi ipsi proportionatur sed alteri» 3 . 

3. ° homogeneitas utriusque quantitatis: det U 0077«. 
xo uixoov * Quod ita perspicue S. Thomas expendit: 



vs; to 



«metrum, idest mensura, semper debet esse cognat„,„, 
scilicet eiusdem naturae vel mensurae cum mensurato. 
Sicut mensura magnitudinum debet esse magnitudo; et 
non sufficit quod conveniat in natura commum, sicut 
omnes magnitudines conveniunt, sed oportet esse con- 
venientiam mensurae ad mensuratum in natura speciali 
secundum unumquodque, sic quod longitudinis sit longi- 
tudo mensura, latitudinis latitudo, vox vocis, et gravitas 
gravitatis, et unitatum unitas» 5 . Et alibi: «in quolibet 
genere oportet esse unum primum quod est simplicissi- 
mum in genere illo et mensura omnium quae sunt illius 
genens. Et quia mensura est homogenea mensurato, se- 
cunaum diversitatem generum oportet esse huiusmodi 
orZh, mdlV1 ^ ibilia diversa. Unde hoc non est idem in 
inrlWicfkli S ln Sravitate ponderum accipitur ut unum 
indivisibile uncia sive mna, idest quoddam minimuni 

1 In IV Physicorum, lect 12 n A 

* In I Sent., d 19 i 1 \Za a ' ' 4 ' 
3 IV Sent., d 163 f 1 , 

* Aristoteles ix Zi./ i qla " lc - 
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C. Ilj a 3 

. 1S ^, U od tamen non est simplex omnino, quia 

pondu -^" divisibile in minora pondera, sed 

quodHbet pondus est divisi ■ in melodiis 

"^lmTur^ principium tonus, qui consistit 
^dSa proportione; vel diesis, quae est diffe- 
iX^lt semitoni»'. Ideo ergo «non oportet om- 
ST finitorum accipere proportionem ahquam. sicut 
UneTe et numeri nulla est proportio; quia, ut in V Eueh- 
l dicitur, proportio est certitudo mensurationis duarum 
quantitatum eiusdem generis \ et «numquodque mensu- 
ratur per aliquid sui generis» 3 . 

4° certitudo et determinatio mensurae; quia men- 
sura «maxime proprie dicitur de quantitate», nmilque 
est aliud nisi «id quo quantitas rei cognoscitur» . Id 
autem quo aliquid cognoscitur debet esse certum et de- 
terminatum et magis notum quam 

Quam ob rem S. Thomas egregie scribit: «omnis mensura 
debet esse finita [ = determinata, fixa, certa]; alias non 
posset certificare quantitatem, quod est proprium men- 
surae» 5 . Et iterum: «unumquodque mensuratur per ld 
quod est maxime notum sui generis» 6 . Et inde est quod 
ratio mensurae primo convenit unitati, «quia scilicet hoc 
est certa mensura a qua non potest aliquid auferri vel 
addi; et ideo unum est mensura certissima, quia unum 
quod est principium numeri est omnino indivisibile nul- 
lamque additionem aut subtractionem suscipiens manet 
unum. Sed mensurae aliorum generum quantitatis imi- 
tantur hoc unum quod est indivisibile [et maxime no- 
tan] accipiens aliquid minimum pro mensura secundum 
quod possibile est» 7 . 

' In I Post., lect. 36. n. 11. Cf. in II de Caelo et Mundo, lect. 6. n. 4. 

* In II Sent., d. 24, 3, 6 ad 3. 

; In IV Physicorum, lect. 20, n. 2. 

\ In X Metaph., lect. 2, nn. 1.938, 1.956. 

\ In V Physic, lect. 5, n. 5. 

I In IV Physic, lect. 18. n. 6. n . g46 .i 953. 

' In X Metaph., lect. 2. n. 1.945. Cf. tbid., nn. 1.946-1.^- 
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105. Ex qua conditione sequuntur haec duo effata 
celeberrima: Primum, finiti ad infinitum et infiniti ad 
finitum nulla est ratio: xo yap a*sipov Ttpoc xo TTETtepaojujevov i>, 

ooOsvt Xo-ytp sa-iv »; Xoyoq soti to-j cheipoo icpo; xo 

paatLveov » Et hoc ideo, «quia nullum infinitum mensura- 

tur a finito>- 3 . Sed a-eipov... daxtv ou xa-d zoaiv XauPdvoooiv atr, 
ti Xa3etv Ittiv e£oj 4 

Nam «rano mensurationis consistit in hoc quod fiat 
certitudo de quantitate alicuius determinata» 5 : iara vero 
«quamcumque partem quantitatis eius [infiniti] accepe- 
ris, cuiuscumque mensurae, semper erit aliquid accipere 
de ipso» 6 ; «quia infinitum improportionaliter excedit 
finitum» 7 . Jure igitur S. Thomas concludit: «finiti ad 
infinitum non potest esse proportio, quia excessus infiniti 
supra finitum non est determinatus» 8 . 

Secundum: finiti ad finitum et infiniti ad infinitumest 
vera ratio; quia finitum est commensuratum, idest aequa- 
le finito; et similiter infinitum infinito 9 . Quod intelligen- 
dum est de infinito negative, non privative dicto quod 
potius est indefinitum ,0 : et sic intellectus divinus, qui 
est infinitus negative et categorematice, perfecte adae- 
quat intelligibilitatem infinitam categorematicam divinae 
essentiae, eam plene comprehendendo Si enim intelli- 
gatur infinitum privative, cum non habeat quantitatem 
determinatam nec determinabilem in actu, nullam potest 
rationem habere ad finitum neque ad infinitum eiusdem 
generis; quo in sensu intelligendus est Aristoteles cum 
dicit: xh 0'cbeipov zo6<; -J. a-z>.pov o63eva Xoyov e/ei a . 

' Aristoteles. / de Caelo et Mundo, cap. 7, n. 9 .II, 377, 5-6. 
3 5 R1 ™ ELES . Op. et loc. cit., cap. 6, n. 9, II, 375, 30-31. 



5 «! t.« 'r. J rn ysic-. cap. 6, n 
Tn n? P^A ,ect -' 8 ' n - 6- 



44-46. 
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■ nnntitate molis, «finiti ad finitum potest esse 
At in quantit^ mo quantitatis loquitur 

fCZ cum dicit: «idem est proportio quod cerra 
S IS duarum quantitatum; et fett» proportio non 
SS SXlim fttf*"** quorum unum alte- 
^lxcedU secundum aliquid certum et determtnatum» . 

Divisiones vero quod spectat simplicis ratioms, adeun- 
di su mathematici, quorum est de eis ex profcssc > trac 
r Ad rem nostram quod attinet, satis est ^brevem ac 
mpidam divisionem excribere quam tradidit S. Tho- 
mas «Proportio numeralis dividitur pnmo m duas, scih- 
cet aequalitatis et inaequalitatis. 

106. Inaequalitatis autem sunt duae species, scilicet 
excedens et excessum et magis et minus. 

Inaequale autem excedens in quinque species dividitur. 
Numerus enim maior quandoque respectu minoris est 
multiplex, quando scilicet aliquoties continet ipsum, sicut 
sex continet duo ter. Et si quidem contineat ipsum bis, 
dicitur duplum, sicut duo ad unum vel quatuor ad duo; 
si ter, triplum; si quater, quadruplum: et sic inde. 

Quandoque vero numerus maior continet totum nume- 
rum minorem semel et insuper unam aliquam partem 
eius, et tunc dicitur superparticularis. Et si quidem con- 
tineat totum et medium, vocatur sexquialterum, sicut 
tria ad duo; si autem tertiam, sexquitertius, sicut qua- 
tuor ad tria; si quartem, sexquiquartus: et sic inde. 

Quandoque numerus maior continet minorem totum 
semel et insuper non solum unam partem sed plures, et 
sic dicitur superpartiens. Et si quidem contineat dtias 
Partes, dicitur superbipartiens , sicut quinque se nabent 
ad tria; si vero tres, dicitur supertripartiens, sicut sep- 
tem se habent ad quatuor; si autem quatuor, sic est 
^mrquadripartiens, et sic se habent novem ad quinque. 

af ■ 1 



e * sic inde. 



J In VIII Physic, lect. 3, n. 6. 1Q 
2 In III Sent., d. 1. 1, 1 ad 3, ed. cit., n. 19. 
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Quandoque vero numerus maior continet totum mi- 
norem pluries et insuper aliquam partem eius, et tunc 
dicitur multiplex superparticularis. Et si quidem conti- 
neat ipsum bis et mediam partem eius, dicitur duplu m 
sexquialterum, sicut quinque ad duo; si autem ter et me- 
diam partem eius, vocatur triplum sexquialterum, sicut 
se habent septem ad duo; si autem quater et dimidiam 
partem eius, dicitur quadruplum sexquialterum, sicut 
novem ad duo. Possent etiam ex parte superparticularis 
huiusmodi proportionis species sumi, ut dicatur duplex 
sexquitertius quando maior numerus habet minorem bis 
et tertiam partem eius, sicut se habent septem ad tria; 
vel duplex sexquiquartus, sicut novem ad quatuor: et 
sic de aliis. 

Quandoque etiam numerus maior habet minorem to- 
tum pluries et etiam plures partes eius, et tunc dicitur 
multiplex superpartiens. Et similiter proportio potest 
dividi secundum species multiplicitatis et secundum spe- 
cies superpartientis, si dicatur multiplex superbipartiens 
quando habet maior numerus totum minorem bis et duas 
partes eius, sicut octo ad tria; vel etiam triplum super- 
bipartiens, sicut undecim ad tria; vel etiam duplum su- 
perbipartiens, sicut undecim ad quatuor: habet enim to- 
tum bis et tres partes eis. 

Et totidem species sunt ex parte inaequalitatis eius 
qui exceditur. Nam numerus minor dicitur submultiplex, 
subparticularis, subpartiens, submultiplex subparticula- 
ris, submultiplex subpartiens, et sic de aliis» l . 

Alibi autem principia coordinationis harum rationum 
mdicat hisce verbis: «diversitas proportionum potest 
sumi multipliciter. Aut secundum genus proportionis, si- 
cut duplum et sexquialterum, quorum primum est multi- 
plex, secundum superparticulare: alia est enim genere 
proportio quatuor ad duo, quoniam dupla; et trium ad 
auo, quonmm sexquialtera. Aut secundum diversas spe- 



1 hl V Metaph - 17. an. 1.008-1.014. 
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i ^otis sicut duplum et triplum quorum 
* ^SrSSoSs. SCiHcet multiplex. Aut se- 
unum ^ en fJ2meros in eadem specie proportionts 
cundum di rum 2e sa individua eiusdem speciei], ut 
^JlTt^ L ad tria», quae continentur sub 

eadem specie duph l - 

rint Hivisio simolicis rationis in 
„i r^e^po^t^uenti tabella 

exhiberi: 



In II Sent., d. 9, 13, ad 3. 
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^ 112 ' • n.«,, a litatis est mere subalternum et non infi- 
Genus ^^«f ^f^iorem et minorem ratio- 

r X rursus dividenda: nam sub maion 

nem veiuti genwa ^ lltinlpx llt se nera intermedia, 

£££^Z££BS* fuperpartiens q ua- 
InZ S ac sub his continentur species atomae, 
e q Xrtandem locantur individua: idemqu* , propor- 
Uonaliter contingit sub minori, ut in tabella adnexa vi- 
dere est. 

108. Ratio vero comparata, quae dvakoya, ^st pro- 
portio, dicitur, est mutua relatio aequalitatis vel inaequa- 
litatis absolutae vel relativae, hoc est, arithmeticae vel 
Seometricae, quatuor vel plurium quantitatum homoge- 
nearum inter se collatarum: v. gr., comparando ratio- 
nem binarii ad quaternarium et rationem senarn ad auo- 
denarium, apparent eaedem sive aequales, nempe ratio 
duplv, nam sicut quaternarius est duplus binam, ita 
duodenarius est duplus senarii: vel ratio dimtdii, quia 
sicut binarius est dimidius quaternari, lta senanus est 
dimidius duodenarii. 

Ex qua definitione consequitur quatuor esse cumu- 
lative requisita ad proportionem mathematicam: 

t\ quod sit inter quantitates, sicut et ipsa simplex 
ratio ad quam sequitur; quia talis est relatio quales suni 
termini et fundamentum eius. 

2.°, quod quantitates ad invicem comparatae et pro^ 
portionatae sint homogeneae, nempe quatuor veJ l plures 
quantitates discretae sive numeri; ; aut qua tuor 
res quantitates continuae, et quidem tunc. a f 
lineae sive longitudines, aut P^^^^J^. 
sohda sive corpora; licet nomina et ration^ c 
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rationis quantitatis continuae deriventur a nominibus et 
rationibus commensurationis quantitatis discretae, sicut 
ratio numerationis sive mensurationis numeri numerati 
derivatur a numero numerante, secundum illud S. Tho- 
mae: «ratio divisionis et quantitatis et mensurae... prius 
invenitur in quantitate discreta quam in quantitate con- 
tinua» \ et consequenter» omnis mensuratio quae est in 
quantitatibus continuis aliquo modo derivatur a nurae- 
ro; et ideo relationes ( = rationes et proportiones), quae 
sunt secundum quantitatem continuam, etiam attribuun- 
tur numero» sicut prius mensuranti 2 : unde et in geome- 
tricis loquimur de dimensionibus duplicibus, triplicibus, 
dimidiis et aliis huiusmodi. 

3.°, quod sint ad minus quatuor termini seu quantita- 
tes comparatae et commensuratae. Unde S. Thomas scri- 
bit: «proportionalitas ( = proportio presse dicta) est col- 
latio duarum proportionum ( = rationum). Quae, si sit 
disiuncta, habet quatuor terminos [re et ratione distinc- 
tos], ut hic: sicut se habent quatuor ad duo, ita sex ad 
tria: si vero sit coniuncta, habet tres terminos [re dis- 
tinctos et unum ratione tantum distinctum], quia uno 
utitur ut duobus, ut hic: sicut se habent octo ad quatuor, 
ita quatuor ad duo. Patet autem quod in proportione duo 
termini se habent ut antecedentia, duo vero ut conse- 
quentia, ut hic: sicut se habent quatuor ad duo ita se 
habent sex ad tria, sex et quatuor sunt antecedentia, tria 
vero et duo sunt consequentia» 3 . 

4.°, quod illi termini non solum sint commensurabiles 
relative, hoc est, bini et bini, secundum proportionem, 
sed etiam absolute, idest secundum suas rationes, nimi- 
num unus terminus primae rationis cum alio termino 
secundae, quia omnes quantitates homogeneae sunt com- 
mensurabiles; et inde est quod proportiones mathema- 
ticae non solum sunt directae vel ordinatae, sed etiam 



2 r \AT- d - 24 - x > 3 ad 3 

2 ln V Metaph., lect. 17. n. 1 

3 Inl Post., lect. 12. n . 8 




(ataf . At hoc est materiale et prae- 

inversae vel commutatae^ At n gt spe . 

* 0S itum : sat est emtn f e e^ a« ^ 

Z «tione proport « « ^ comoinatos ve 

commensuratos hoc est, u ^ prQportio men surat 

proportionatos inter se prop ortiones. 

irecte terminos simphces se _ 

Et 1%T"°est fi p" licuT neque ratio; 
torum ad thuta nulla esi p t < comparata, 
ubienimnon potest fari ratto «mp lex r ^ 

q „ae est ipsa »• «* lu ,J ^lte dari potest pro- 

m ad finita et «ifimtorum j a d mn nita y 

f i0 ' T^tum itaTh ^ he r t Sb£ "d infinitum, 
J^ifS. Viurie nnito ita infinitu.m m- 

finito l . 

109. Proportio autem multipliciter divid j! ur ' "\^' s 
thematici data opera exponunt. In praesentiarum satis 
nobis sit principaliores tantum recolere. 

Primo ergo dividitur proportio in simplicem et com- 
positam. Simplex est quae fit inter dua s rafaones et qua^ 
tuor terminos tanfum, v. gr., sicut se habent quatuor ■ aa 
duo ita se habent sex ad tria. Composita vero sive pro- 
tracta vel dilatata est quae habetur inter tres vel plures 
rationes et inter sex vel plures terminos; ex. ^? 8 . 1 "* 
est proportio inter duo et quatuor et tria et sex, simiiem 
habens qualitatem dupli; ita est proportio mter auo ex 
tria et quatuor et sex, similem habens qualitatem sex- 
quialteri. 2 . Quo fit, ut sicut proportio simplex est co - 
latio duarum rationum, ita proportio composita esi : co 
latio duarum vel plurimum proportionum: « n °? u ® 
appellari solet proportionalitas, quasi proportio prop 
tionum. 



[ De Verit., 23, 7 ad 9. 4 . TT cap. 5. ed. cit., t. 7, 

2 S. Albertus Magnus, In V Ethic, tract. n. 
P. 345. 
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Patet autem quod huiusmodi proportionalitas pro- 
trahi potest, vel inter plures proportiones eiusdem seriei 
continuatae, vel inter plures proportiones duarum aut 
plurium serierum differentium dummodo sint ad invicem 
aliquo modo proportionatae. 

Sive autem proportio simplex sive proportionalitas 
subdividtintur in arithmeticam et geometricam. Arithme- 
tica fit secundum aequalitatem absolutam rationura vel 
proportionum collatarum; geometrica vero secundum re- 
lativam tantum seu mere proportionalem aequalitatera 
rationum vel proportionum comparatarum. In propor- 
tionc arithmetica, ait S. Thomas, ratio sive medium pro- 
portionale «attenditur secundum aequalitatem quantita- 
tis» \ quae est aequalitas absoluta; exempli causa, sicut se 
habent sex r.d quatuor ita se habent octo ad sex, quia sicut 
sex excedunt quatuor in duabus unitatibus ita octo ex- 
cedunt sex; e contra, in proportione geometrica medium 
sive ratio proportionalis attenditur, «non secundum 
quantitatem sed secundum proportionem», ut «si dica- 
mus quod sicut se habent sex ad quatuor ita se habent 
tria ad duo, quia utrobique est sexquialtera proportio, 
in qua maius habet totum minus et mediam partem eius, 
non autem est aequalis excessus secundum quantitatem: 
quia sex excedunt quatuor in duobus, tria vero excedunt 
duo in uno» 2 . Cuius ratio est, quia in proportione arith- 



• S. Thomis. In V Ethic. Nicom.. lect. 6, n. 950. Cf. etiam in // «#•* 
Nicom., lect. 6 n. 312. 

2 n-II, 61. 2c. Cf. etiam in II Sent., d. 27, 3c; in III Sent., d. 33, 
1. 3 qla. 2c.. nn. 100-101. Quod quidem alibi limpide proponit hisce \er- 
bis: cest aequalitas secundum quantitatem absolutam, et aequalitas 
secundum quantitatem comparatam quae dicitur proportioms aequa- 
htas. Sicut patet in digitis manus qui non sunt aequales secundum 
quantitatcm absolutam, cum unus alteri superpositus excedat ipsum. 
sunt tamen aequales secundum proportionem: quia sicut quantitas 
umus digiti sufficit ad suum officium. ita et quantitas laterius digjtt. 
unde et d,git. proportionaliter augentur» (/// Sent., d. 36, 4c, n. 55). 

r S \?^ eris virtuosi quantitas «duplex, scilicet absoluta * 

2° r 2?' V,dU f a enim quac misit du ° minuta in gaZOpb Iu 

n U r?'no^n,n°, PUS , feClt « u «"itate absoluta quam illi qui magna W 
sememia^Xn, 560 quantitate Proportionali vidua plus fecit secuiidum 
sententiam Domun. quia magis eius facultatem superabat» (I. 95, 44 
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mm el „ s " Vroportionalitas [ = proport.o] 

m s . Thomas: «omms P r °P° . dup i ex propor- 

Tminus n m ^^e ta E et aHaTontinua. Disiunc- 

tionalitas: una quidem d swncta duarum pr0 - 

„ quidem proporticmahtM est a q ino Cum 

porti „num non £ duo , manifestum 

ergo omms proportio [ - ratio j sn tuor terminis 

es quod proportionahtas d.s. uncta ^ rta 
consistit, ut si dicam: sicut se : tabent sex 
se habent decem ad quinque, utrobique em 
proportio. Conrmua autem proportional.tas est q^ 
as duarum proportionum convenientium in uno l 'ermin 
1 si dicam: sicut se habent octo ad auat «or .t se 
abent quatuor ad duo; utrob.que emm est du pla P 
portio. In hac igitur continua proport.one un 
Lb 9 «omor rerrnmi. in qnantum scihcet J*»"^ 
mmino ut duobus, unum terminum bis d.cendo cilicet 
in utraque proportione, ut si dicam: quae est ^ P r °P°» » 
A ad B idest octo ad quatuor, eadem est P™V°«* ' " 
ad C, idest quatuor ad duo; utrobique en.m est dupia. 
Sic ergo B dicitur bis. Unde quamvis B sit unum sub.ec 
tum, quia tamen accipitur ut duo, erunt quatuor propor 
tionata» 1 . 

111. Tandem sive una sive alia proportio subdivi- 
duntur in ordinatam et inordinatam. «Proportio oram 

est quae sine permutatione partium ord ^ at * S "- cut 
tudine unius ad alterum, attenditur, sicut si dicam. 
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tria ad quinque, ita sex ad decem. Permutata autem pro- 
portio est quae est m ordine proportionis partium permu- 
tione, sicut si dicara: sicut similis proportio est primi ad 
secundum et tertii ad quartum, ita similis proportio est 
primi ad tertium et secundi ad quartum et totius consti- 
tuti ex primo et secundo ad totum constitutum ex tertio 
et quarto» l . «Permutata ergo proportio est quando an- 
tecendetia invicem conferuntur et consequentia similiter, 
ut si dicam: sicut se habent quatuor ad duo, ita se habent 
sex ad tria; ergo sicut se habent quatuor ad sex, ita se 
habent duo ad tria» 2 . 

Itaque ex omnibus hucusque dictis constat quod, in 
sensu univoco vel mathematico seu praedicamentali, sicut [ 
X6fo- est mutua relatio commensurationis duarum quan- 
titatum praedicamentalium homogenearum continuarum 
vel discretarum secundum aequalitatem vel inaequalita- 
tem, ita avaXoy.a est relatio mutua commensurationis 
quatuor vel plurimum quantitatum praedicamentalium 
homogenearum continuarum vel discretarum secundum 
aequalitatem vel inaequalitatem. 

B. Notio proportionis in sensu analogo sive meta- 
physico. 

112. Ex tradita notione proportionis univocae sive 
mathematicae facile est ascendere, per simplicem abstrac- 
tionem formalem, ad notionem proportionis analogiae 
sive metaphysicae. 

Duo enim essentialiter requirebantur ad proportionem 
mathematicam: unum fundamentaliter et quasi materia- 
liter, scilicet quantitas dimensiva seu praedicamentalis 

p. 346b.' ^ 1 *™ 5 Mag ^s, In V Ethic, tract. II, cap. 5. ed. cit., t. 7. 

lect 2 5 S nn^Q*J'\/ P ° 5t - lect " 12 - n - 8 - Cf. etiam in V Ethic. Nicm, 
batu Voc ? tur elian > haec proportio commutata etpertur- 

GvLZf^lne^ 71 - ° rdiuata et ^ordinata dicuntur a Ghewrdo 
e ™ p 1 8 r SS T™* in ElemeDta EUCU ' 
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„ , fnrmaliter, nempe ipsa relatio 
* tnensuram,^ „ditatis inter qmtuor vel 

% quantitatis fundata super 

Ires quantitates aul : partes q rationern: nam 



^SS^iSA — 

io '■ , „, nronrie quantum ad id quod 

Atq ui haec duo vere : et propne q ^ 

essentiale et formale ^*»™^*^ V el a corpora- 



ratione Metaphysicae. 



113 . Quantitas auidem auae l^sTXo^. 
titatis et inaequahtatis, tdeoque rattoms et prop 

Es. enim duplex quantitas praedtcarner ahs s.ve co 
poralis: alia continua, quae magmtu o d c tur a 
creta, quae multitudo sive numerus appellatur. .W^ 

dem dupliciter notificari possunt: « n ° ™f ^^Santur 
for m ,i, secundum quod partes quantrta^ c°aduna^. 
et componunt totum; aho modo, detmiuou 
prout totum quantitativum dividitur et ^™££L 
tt suas «; Totum enim est relativum ad partes. deoque 
nonaisi per ordinem ad partes defimn P° test ; ^ 
duplex ordo totius et partium: unus formah' qui « 
ordo partium ad totum et in toto, prout cons tituunt to 
tum et uniuntur in toto; alius matenahs, quiest ora 
totius ad partes, prout in eas dividitur et «solv.tun rar 
tt siquidem se habent ad totum ut matena * d fo ™' 
totum vero se habet ad partes ut forma ad matenam 



1 S. Thomas, In I Sent., d. 26, 2, 1 ad 3. ? «continuum 

2 S. Tbomas, In I de Caelo et Mundo, Iect. V*^. debet: partes 
enim, cum sit quoddam totum, per partes suas. dum co mpositio- 
autem dupliciter comparantur ad totum. scu £ ei cundum resolutionem 
nem prout ex partibus totum compomtur, ei 1. n. 2). _ . 
Prout totum dividitur in partes» (/" \. y f n 65 2c); «totum habet 

3 «Partes enim sunt quasi materia totius* ^ ^ Q 3 cf . e tiam 
rationem formae respectu partium» C^.^^g q UaS materialiter totum 
« // Physic., lect. 5, nn. 8-9). «Partes rei sunt m qu 
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ideoque, cum relationes specificentur ex terminis, ordo 
compositionis et adunationis partium ad totum est for- 
malis, dum e contra ordo disolutionis vel divisionis totius 
in partes est materialis \ 

Secundum hoc ergo quantitas continua definitur defi- 
nitione formali: cuius partes copulantur ad unum com- 
munem terminum; materiali vero definitione: quodestdi- 
visibile in partes continuas. Discreta autem definitur for- 
mali definitione: cuius partes non compulantur ad nunum 
communem terminum; materiali vero: quod est divisi- 
bile in partes non continuas 2 . Tandem ipsa quantitas 
universaliter definitur definitione formali: ordo partium 
in toto; materiali autem: quod est divisibile in partes 
suas, quarum unaquaeque designabilis et individua sive 
distincta et separata ab aliis esse potest 3 . 

At est ulterius considerandum quod quantitas conti- 
nua per se* potest esse duplex: physica et mathematica. 



dividitur; habent enim se partes ad totum sicut materia ad formam: 
unde in II Physicorum partes ponuntur in genere causae materialis, 
totum autem in genere causae formalis» (III. 90, lc). 

1 «Per divisionem autem totius acceditur ad materiam, nam partes 
se habent in ratione materiae; per additionem autem acceditur ad 
totum, quod se habet in ratione formae» (I, 7, 3 ad 3). «Quando igitur 
ex toto perfecto fit resolutio partium. est motus quasi a forma ad ma- 
teriam; sicut e converso, quando partes componuntur, est motus a 
materia ad forraam» (In V Metaph., lect. 21, n. 1.087). 

2 S. Thomas. In IV Physic. lect. 4, n. 3; in I de Caelo et Mimdo, 
lect. 14, n. 7; in V Metaph., lect. 15, n. 978. „_ 

3 S. Thomas, IV Contra Gent., cap. 65; in V Metaph., lect. 15,0. 977. 
Definitionem materialem Aristotelis, xooov Urttxat xo JiaipKov eic ivoiap- 
yovro, &v exchepov jj exacnov ev xt xai tooe tc xe^uxev elvai (IV Metapli. 
cap. 13. n. 1. II, 525 . 23-24). ita explicat S. Thomas: •quantum dicitur 
quod est divisibile in ea quae insunt; quod quidem dicitur ad differen- 
tiam divisionis mixtorum, nam corpus mixtum resolvitur in elementa 
quae non sunt actu in mixto sed virtute tantum: unde non est lbi 
tantum divisio quantitatis, sed oportet quod sit aliqua alteratio per 
quam mixtum resolvitur in elementa. Et iterum addit: quoritm tttrwrt- 
VrnZl s "' 8 ^" m natum esse unum aliquid. hoc est aliquid demon- 
ZJl f ^ Clt ad removendam divisionem in partes essentiales 
J«e m ? tena Ct f0rma: nam neutrum eorum aptum natum cst 

* Non enS"? ^ SC ' Un V Metaph - lect - 15 ' m - . . 
moti« tPmLT lo ? u,mur d e quantitate per accidens, ut sunt locus. 

rmatica.TorphyS"' ^ " H ° n CSt ^ "* 



intellectum l . 

„, lm vero id ^jixvss 

Sest lineas et superficies. De ^^^^3 Naturalis quidem con- 
[=Physicus], quam geometra 1=™^™^ d e superficiebus autem 
iderat de corporibus in quantum sunt ^^bUium: geometra autem 
et lineis in quantum sunt termmi «gnffl^ * me nsurabilia. Et quia 
considerat de eis prout sunt W*'^J^s Ubi ecta. sed etiam pas- 
ad scientiam pertinet non solum ^ff^^t [Aristoteles] quod 
smes, ut dicitur in I Postenorum, ideo ^_ w "*\^ nes e t motus: ut 
naturalis. scientia exsistit circa P™^ ™" S $ consequentes se- 
perpassiones intelligantur alterationes et am m autem et mo _ 

rondum quos alteratur aliquid in ^ bstant, f ™' | t q uia in qualibet 
tus quasi procedens a speciah ad . comm une natura ii s scien- 

scientia oportet considerare principia, ^^"^nttee, scilicet, cor- 
tia est circa quaecumque principia P raed ^ cta f od S ad St nat uralem pertinet 
poreae mobilis. Per quod datur intelbgi ^^^bstantiae, sic enun 
considerare de corpore in quantum est in B en ^ r ^ * ' est m genere 

estsubiectum motus; ad geometram 1 autem 1 m q gf Mund o 

quantitatis, sic enim mensuratur» (b. ihomao, physic, lect. 7, 

lect. 1, n. 2. Cf etiam in I Physic, lect., V. n. v, r=secundum 
n. 8). Et alibi: «corpus. quod est Qi pro funditatem 

. tres dimensiones, idest longitudinem, lat,tu0, "^" h ' mat ice, secundum 
sive altitudinem] dupliciter sumitur sci icet " at ^ e b m tantia]: et natu- 
quod consideratur in eo sola quantitas |et nuu quan titas sed 

raliter, secundum quod consideratur in eo in . tiac corporeae 
I «iam] materia et forma», quae sunt pnncipia substan 
! ff.7,3c). .. . ilatem . mensura substan- 

, 2 Unde et saepe S. Thomas definit quant 'atem- ^ suhstant iae et 
'we. .Dicitur enim quantitas ex hoc quod _est ^ tiaC » (/« IX Meta- 
qualiter cx hoc quod est quaedam disposttio suo- ^ m ensura 

Physicorum, lect. 1. n. 1.768); «dieitur ^V^Xpositio substant.ae» (De 
substanliae, et qualitas secundum quod " l R a, land .Gosselin, O^P.. P- <*. 
i et essentia, cap. 6 [alias 7], ed , R M ?0 D 22 R Munster 1926). «Quantitas 
30-32, Paris 1926; ed. L. Baur, p. 58, 20-//, « 




220 



P. I, SEC. I. DE NATURA ANALOGIAE 



qua talis primo et maxime exseritur et manifestatur i n 
quantitate sibi correspondente quasi in primo et propno 
accidente eius, sicut vis et perfectio substantiae spiritua- 
lis primo et maxime explicatur et ostenditur in prirao 
et proprio eius accidente quod est intellectus. Cum enim 
propria accidentia commensurentur substantiis quarum 
sunt ut proprietates essentiae, prima et maxima commen- 
suratio correspondet primo et fundamentali accidenti, 
quod maxime proprium est, utpote in quod substantia 
summum vis et energiae exercet per naturalem expan- 
sionem cui correspondet naturalis accidentis resultantia 
Unde et cetera accidentia corporalia referuntur ad sub- 
stantiam corpoream mediante quantitate dimensiva quae, 
utpote primum accidens eius, est ceterorum accidentium 
subiectum immediatum quo; et hac ratione appellatur 
quasi-substantia et vice-substantia 2 . 

Quod si hoc verum est de quantitate dimensiva physi- 
ca connaturali cuiuslibet substantiae corporeae, id a for- 
tiori et evidentius apparet in quantitate dimensiva con- 
naturali corporis viventis sive animati quae vim seu vir- 
tutem augmentativam eius ideoque et nutritivam ei sub- 
servientem perfecte commensurat, eaque mediante per- 



enim habet propriam rationem in comparatione ad subiectum; est emin 
quantitas mensura substantiae: qualitas dispositio substantiae» (/" 
/ Sent., d. 8. 4. 3c). Et alibi profundius scribit: «in quolibet novem 
generum accidentis est duo considerare, quorum unum est esse quod 
competit unicuique ipsorum secundum quod est accidens, et hoc com- 
mumter in omnibus est inesse subiecto; accidentis enim esse est mes- 
se: ahud quod potest considerari in unoquoque est propria ratio unuis- 
cuiusque lllorum generum; et in aliis quidem generibus a relatione, 
utpote quantitate et qualitate, etiam propria ratio generis accipitur 
secundum comparationem ad subiectum. nam quantitas dicitur mensu- 
ra substantme, qualitas vero dispositio substantiae» (I, 28, 2c). 
suhierS.m 1 m effat ^ ffla: * null «m accidens connaturale excedit suum 
SSS Zuf! aeStW di5p - Ani ™> « ad 5): «in quibus mvejitur 
conseoutiur n Cr ' mvenitur etiara aequaliter ®ud quod [naturahter 
consequuur naturam illam. (// Scnt.. d. 25, 4 ad 2. Cf. ctiam ttf, M 

^toSr?iih m Jr° prie,as quac consequitur naturam alifluaj; 
ST^taK? otticSS? ^enitarm aliquo. tanto etiam propne» 



passiiD- 



.• w, insius substantiae. Dicitur enim 
fccti „nera rt*5JSS*S summam quantitatem e. 
^rfccta arbor quae pervemt ^ter perfectus 

ebitam secundum spec.em • spe dan lllud 

equus et P erfe t/tius est quod maius est, idest maiorem 
iudividuum pe* ctl " s e . s ui f enim qU antitati connaturah 
suscipit quant.ta * u,c emm q ^ agendi 

t^rZSiTcXn vel ^aius pondus 

'Tis ergo naturahs corporis 

perfec.ionem substant.ae corporeae e q^ J> 

ut proprietas prima ab essentia et «b»P« _ uantitate 

vires physicas resistendi et agendi quae m quanni 

immediate fundantur ut in subiecto quo. 

[ 115. Habetur igitur in ipsa quantitat e_di^siva P^r- 
sica duplex respectus: unus mere materudu. tve « 

. im, qui est habere partes extra partes et locuffl . occu 
pare maiorem vel minorem; alius formalis <"'*"f™£ 
idest perfectionis, qui est mensurare quasi ad mtra vim 
expansivam et cohaesivam corporis mammati ei 
augmentivam ac nutritivam corporis ammati cm cu 
pondet et consequenter ipsam perfectionem essentiaiem 
substantiae corporeae, et quasi ad extra vim agendi aui 
resistendi. Primo respectui correspondet moies »v ^ 
mensio; secundo autem respondet vis et per ' 
cundum illum habetur quantitas moli* secun d um tstum 
quantitas virtutis seu perfectioms, quae est h 
metaphysica vel transcendentalis, cum r . es P on ™*l, a est 
tantiae corporeae, non prout reduplicat.ve corporea est 
sed prout specificative est substantia vel es sent.a vel na 
tura quaedam. Itaque per simplicem abstrac. 
malis a materiali in ipsa quantitate dunens.va natural. 

1 Nempe in quarto modo dicendi per se ut 
Videsis S. Thomam, in I Post., lect. 10, nn. 4, /, ». 
«o. 1.055-1.057. , 



t connotat secundum. 
\ n V Metaph., lect. 19, 
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corporis physici — quae revera est abstractio formalis- 
habetur notio quantitatis virtualis ut sic, quae est quan- 1 
titas metaphysica sive analoga vel transcendentalis. 

116. Sed hac de re placet audire S. Thomam egregie i 
disserentem «Corpus autem naturale dicitur quod con- 
sideratur secundum aliquam determinatam speciem et 
virtutem, et hoc non potest dividi in infinitum, quia 
quaelibet species determinatam quantitatem reqnirit et 
in plus et in minus; sicut enim dicitur in II de Aniraa, 
omnium natura constantium positus est terminus et ratio 
augmenti; et ideo est invenire minimam aquam et mini- 
mam carnem, ut dicitur in I Physicorum, quae, si divi- 
datur, non erit ulterius aqua et caro» \ 

Et alio in loco: «natura autem speciei habet aliquam 
quantitatem nec ab ea deficit absque errore, quae tamen 
quantitas habet aliquos gradus latitudinis, et non est 
accipienda secundum unam mensuram determinatam. 
Unumquodque autem individuum in specie humana asse- 
quitur, infra terminos illius latitudinis, aliquem gradum 
quantitatis quae competit naturae individui, et ad hanc 
perducitur in termino augmenti si non fuit aliquis error 
in opere naturae» 2 . 

Rursus: «omne corpus naturale aliquam formam subs- 
tantialem habet determinatam. Cum igitur ad formam 
substantialem consequantur accidentia, necesse est quod 
ad determinatam formam consequantur determinata acci- 
dentia, inter quae est quantitas. Unde omne corpus natu- 
rale habet determinatam quantitatem et in maius et m 
minus» 3 . 

Iterum: «impossibile est quod animal vel planta vel 
aliquid huiusmodi habeat se indeterminate ad quanr 
cumque magnitudinem vel parvitatem; est enim ahqua 
quantitas ita magna ultra quam nullum animal extendi- 



2 \l 7 fv^'- d " 2 - 2c - Cf - etiam d - M. l ad 4 - 



e l' » ***** infra r nu t llu " animal invenitur: 

lur.etaliaiwi' d anta» '. 

e. similiter d.cendum est P ^ 

lm Tl " r nl de Suatibus dimensivis; quia est 

homini ultra qUam n0n ,' n ' 
aliqua qtmi w ^ maior, sed invenitur quantrtas 
"fS £ mOo modo ad eam per- 

arb0n e Sotest homo quantumcumque crescat» \ 

ting ere potest nomo q qu antitatem 

n A» n * niritnr autem in quantitatibus corporeis ai^ 
S^umVod 2d debitam ^ec^nemj^ 
titatis perducitur: unde aliqua quantitas reputatur mag 
„a in homine quae non reputatur magna b ej* 
Unde et in formis dicimus aliquid magnitm e :hoc quod 
est perfectum. Et quia bonum habet rationem pertectr 
propter hoc in his quae non mole magna sunt tdem est 
esse maius quod melius, ut Augustinus dicit m vi ae 

t _:_:». o.. 3 



Trinitate, cap. 8» 3 . 

Ad haec: «differunt species motus secundum diversa 
genera entium, ut augmentum, quod est motus ln qu 
titate, a generatione quae est motus in substantia, aiii 
runt etiam species motus secundum perfectum et imper- 
jectum in eodem genere; nam generatio est motus 1 
substantia ad formam, corruptio vero ad pnvationem, ei 
in quantitate augmentum ad quantitatem pertectam, 
minutio ad imperfectam» 4 . 

Item: «necesse est enim omne alimentum decoquj, 
quod quidem fit per ignem [=calorem]; und fJ^* a d 
quo modo operatur ad alimentum et ^per con equens^ad 
augmentum: non quidem sicut agens pnncipaie, 



1 In I Physic, lect. 9, n. 8. 

2 ln III Scnt., d. 13, 1,2 ad 3, n. 

3 MI, 52, lc. 

4 hi III Physic, lect. 1, n. 8. 
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est animae. sed sicut agens secundarium et instrumen- 
tale... Quod sic probat [Aristoteles]: illud est principale 
in qualibet actione a quo imponitur terminus et ratio 
ei quod fit; sicut patet in artificialibus, quod terminusvel 
ratio arcae vel domui non imponitur ab instrumentis, sed 
ab ipsa arte; nam instrumenta se habent indifferenter 
ut cooperentur ad hanc formam vel quantitatem, vel 
aliam: serra enim, quantum est de se, apta est ad secan- 
dum lignum secundum quod competit et ostio et scarano 
et domui, et in quacumque quantitate; sed quod sic sece- 
tur lignum quod sit aptum ad talem formam et ad talem 
quantitatem, est ex virtute artis. 

Manifestum est autem quod in omnibus quae sunt se- 
cundum naturam, est certus terminus et determinata ra- 
tio magnitudinis et augmenti: sicut enim cuilibet speciei 
debentur aliqua accidentia propria, ita et propria quan- 
titas, licet cum quadam latitudine, propter diyersitatem 
materiae et alias causas individuales; non enim omnes 
homines sunt eiusdem quantitatis, sed tamen est aliqua 
quantitas tam magna ultra quam species humana non 
porrigitur, et alia tam parva ultra quain homo non inve- 
nitur. Illud igitur quod est causa determinationis magm- 
tudinis et augmenti, est principalis causa augmenti. 

Hoc autem non est ignis [ = calor]. Manifestum est 
enim quod ignis augmentum non est usque ad determi- 
natam quantitatem, sed in infinitum extenditur si in mn- 
nitum materia combustibilis inveniatur. Manifestum est 
igitur quod ignis non est principale agens in augmento et 
alimento, sed magis anima. 

Et hoc rationabiliter accidit; quia determinatio quan- 
titatis in rebus naturalibus est ex forma, quae est pnn- 
cipium speciei, magis quam ex materia. Anima autem 
comparatur ad elementa quae sunt in corpore viventi 
sicut forma ad materiam. Magis igitur terminus et ratio 
magnitudinis et augmenti est ab anima quam ab igne* • 



1 In II de Anima, lect. 8, nn. 331-332. 



a fc § u: definitio pb* isduct.onbm urcb pl&W 
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M«* terminalis motus augmenti propor- 
Imm ° £t '11 tati iniZlt corporis cum primo anima- 
tiom lisest ^^2iiam quantitatem in matena cui 
m t ima SauaS quamdam latitudinem habet, 
infunditur; sed ista ^ an ? antita te salvatur. Quan- 
quiaet in maion e in cum pr imo sibi infun- 



matione» 1 



I qu a quid proficit in maiorem perfectionem et 
cX quantitatem, et secundum «^^^2 
augmentum [homo]... perducitur ad quan 
nL perfectam» - «per augmentum ad debitam quan 
titatem et robur pervenit» 4 ; «per augmentum... aliqu s 
perducitur ad perfectam quantitatem et virt «° * 
trimentum, et praecedit augmentum sicut causa eius, et 
subsequitur augmentum sicut conservans hominem m 
perfecta quantitate et virtute» 6 . 

Quae du6, scilicet extensio molis et intensitas virtutis 
sive roboris, sicut naturaliter simul causantur P er P *; 1 " 
tiam augmentativam ita etiam naturaliter mutuo sidi pro- 

portionantur et commensurantur per se lo * ue ™ a \"~™~ 
nis virtus naturalis, multiplicata materia, roboran "* 
cundum debitam proportionem; quia in mawri quanu- 
tate maior est virtus» 7 : «quia omnis virtus naturaUs 
dividitur ad divisionem subiecti, ut in minore magnitu- 



1 III, 33. 2 ad 2. 

2 In II de Anima, lect. 9, n. 347. t jt e d. Vives, 

3 De articulis fidei et Ecclesiae Sacramentts, traci. 

1 27. p. 177b. 

4 IV Contra Gent., cap. 58. 



! m; 65! 3^ad 3. t . _ tra 

7 In II Sent., d. 20, 2, 1, arg. 1 sed Contra. 



16 
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dine sit minor virtus» K Et universaliter pronuntiat: «ne 
cesse est virtutem quae est in magnitudine proportionari 
magnitudini in qua est», et ideo «in magnitudine finita 
non potest esse potentia inflnita..., nec in magnitudine 
infinita [si dabilis esset] potest esse potentia finita» 2 
Consequenter «in magnitudine eiusdem generis oportet 
quod maior magnitudo habeat maiorem potentiam, sicut I 
maior aer habet maiorem potentiam quam minor» 1 ; ac ' 
similiter «in minori corpore minor sit virtus»*. ! 

Quam ob rem alibi profunde scribit: «quod aliquid 
dicatur perfectum per comparationem ad virtutem pro- 
priam, provenit quia virtus est quaedam perfectio re\. 
Unumquodque enim tunc est perfectum quando nulla 
pars magnitudinis naturalis, quae competit ei secundum 
speciem propriae virtutis, deficit ei. Sicut autem quaeli- 
bet res naturalis habet determinatam mensuram naturalis 
magnitudinis secundum quantitatem continuam, ut dici- 
tur in II de Anima, ita etiam quaelibet res habet deter- 
minatam quantitatem suae virtutis naturalis. Equus enim 
habet quantitatem dimensivam determinatam secundum 
naturam cum aliqua latitudine; est enim aliqua quanti- 
tas ultra quam nullus equus protenditur in magnitudine, 
et sirniliter est aliqua quantitas quam non transcendit 
in parvitate. Ita etiam ex utraque parte determinatur 
aliquibus terminis quantitas virtutis equi; nam aliqua 
est virtus equi qua maior in nullo equo invenitur, et 
similiter est aliqua tam parva qua nulla est minor. 

Sicuti igitur primus modus perfecti accipiebatur ex 
hoc quod nihil rei deerat de quantitate dimensiva sibi 
naturaliter determinata, ita hic secundus modus accipi- 
tur ex hoc quod nihil deest alicui de quantitate virtutis 
debitae secundam naturam. Uterque autem modus atten- 

1 In II Sent., d. 30, 2 2c 

et Vf«Ldo V/ iLt^' lect '' 2l > n - 6 - Cf- ibid., nn. 16 et 19; in I deCa^ 
?ect 1? n. 5 • 6 ' n - 3: Iect " 15 - <: in II de Caelo de Uundo, 

< t Vde Ca y i iC - l eCt - 21 ' n " »• 

' 1 de Cael ° et Wundo, lect. 14. n . 3. 



, interiorem perfectionem» \ et quidem 

«^rSu^SS eius. 

secund um ult mum contingat d rem 

Ut emm dicit alio in iu homo am _ 

posse in ^J^TS^^^ ali ^ U0d 

bulet per S ^S» mus siVC denomin r US 

mm pondus, sempei _ d lurimum in quod po- 

e iu s potentiam per fa £ s hominis eS se quod 

mV ' ^SSm^lentorum. aut quod potest 
potest levare W*tos™™™ mvis p0S sit omnes 

a ed per id quod est m^im«m, ita scihcet quod po- 
lia 6 ulscuiSsque determinetur per respectum , ad 
finem, idest per ultimum et per maxtmum ^ * u ° d P°*£ 
e. per virtutem suae excellentiae; sicut etxam el .rnagn 
tufo cuiuslibet rei determinatur per id quod est maxi 
mum, sicut, quantitatem tricubiti notificantes, non dici 
mus quod sit bicubitum. Et similiter rationem homims 
assignanus per rationale et non per sensibile, qu a sem- 
per id quod est ultimum et maximum est co m P let ^" m 
et dans speciem rei. Sic igitur patet quod ihe qui potesi 
in ea quae excellunt, necesse est quod possit etiam m ea 
quae sunt infra; puta, si aliquis potest portare centum 
talenta, poterit etiam portare duo; et, si potest tre F . 
centum stadia, potest ire per duo: sed tamen virtu rei 
non attribuitur nisi excellentiae, idest, secundum idj atten- 
ditur virtus rei quod est excellentissimum ° mmum °°™!" 
>n quae potest. Et hoc est quod dicitur m aha trana* 
tione: virtus est ultimum potentiae, quia scilice . v i ^ 
rei determinatur secundum ultimum m quod potest . 

Quae cum ita sint, facile toteUiguntur v«ta 
praeclarissima S. Thomae: «est autem duplex quantitas, 

1 In V Metaph., lect. 18, nn. 1.036-1-038. 
! ln I de Caelo el Mimdo, lect. 25, n. i. 
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scilicet dimensiva quae secundum extensionem conside- 
ratur, et virtualis quae attenditur secundum intensionem; 
virtus enim rei est ipsius perfectio, secundum illud Phi- 
losophi in VII Physicorum: unumquodque perfectum est 
quando attingit propriae virtuti, et sic quantitas virtua- 
lis uniuscuiusque formae attenditur secundum raodura 
suae perfectionis. Utraque autem quantitas per multa 
diversificatur: nam sub quantitate dimensiva continetur 
longitudo, latitudo et profundum, et numerus in potentia; 
quantitas autem virtualis in tot distinguitur quot sunt 
naturae vel formae, quarum perfectionis modus totam 
mensuram quantitatis facit» l . 

117. Simile quid accidit respectu quantitatis mathe- 
maticae. Sicut enim quantitas continua mathematica ha- 
betur per abstractionem formalem formae a materia quan- 
titatis continuae physicae — est enim quantitas mathema- 
tica abstracta abstractione formali a quantitate physica 
et non abstractione totali, quia corpus physicum non est 
species vel individuum sub genere vel specie corporis 
mathematici, et hac de causa talis abstractio specificat 
scientiam mathematicam eamque distinguit a scientia 
physica 2 — ita quantitas virtutis sive metaphysica vel 
transcendentalis habetur per abstractionem formalem 
eius ab ipsa quantitate mathematica. Id enim quod Geo- 
metria considerat in quantitate continua non est id quod 
materiale est in quantitate physica et respondet materiae 
primae sicut radici; sed, vel figuras eius, puta triangu- 



1 De Verit.. 29, 3c. 
. 2 Nam scientiae distinguuntur specie secundum diviersum modum 
l^f 3 abstracti <>nis formalis: huius enim abstractionis sunt tre. 

SC S- 1 3 materia individuali at non a materia sensibib. a m* 
oL n ?V tnon a materia intelligibili, tandem ab omni matena_ 
SC H 6 L^r^^ *» ^Enie et Essentia % 1,*J 



FUMlMZ, 



Dhi/ooinhta ;» . • " o t) ' '• PP- 822-830); I. M. KMIIW*. ^ 
M8 2^(19241 Z V Z S 2, m - apud ,La Ciencia Tomista.. 26 (1922), 
1SM801 ' PP ' 48-57 [et in hac «Htione. Opera omnia. I, PP- 
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^itfWW» a«t ntagonufl», vel molem IW 
eius * JJ-jrJto habem rationem 

Iam Ver °,ZraC«/ rma quanti i„ quantum huius- 
T/ °t Ln^ura est ratio quaedam, quae formae est 

r £ ST^ * — "numerus, in quantum *t 
ms dat numero spectem * «mftafem. 5^ etiam 
S"r bu compositis ex materia et f orma per 
Tliquid unum [per sc] ct unitatem et spectem sortitur ; 
Qua de causa, vere et profunde dictum est quod Mathe 
matica non considcrat nisi causam Jornudem propru 
obiecti qua talis, quod est quantitas dimensiya. et quod 
non demonstrat nisi per causam formalem <: mensura 



i I, 7. 3c versus finem. «Terminus quantitatis est 
ipsius; cuius signum est quod figura, quae consist t m terminati 
quantitatis. est quaedam forma circa quantttatem» U . > . i sertim 

Quin etiam figura connaturalis ipshis corpons physic prese 
animati. cum sit essentialiter qualitas, forma quaedarn ac cidemai 
omnino respondens formae substantiali eius «^Pgi cre a- 
S. Thomas: «figura corporis est ex amma» (De ^ n "; fll d uni . 
turis, 4 ad 9); et ideo «figura est guasi certum sigmwi ostena ^ 
tatem et differentiam speciei» (/n // Senf., d. 10. * ' V£ 
autem speciei in rebus corporeis maxime videtur ess.e , « diversae 
enim quod diversorum animalium secundum s P ec lf™ Heurae ma- 
figurae; (I. 35. lc). Et alio in loco: «inter «£ h g£d \naxime in 

«me consequuntur et demonstrant specieni reruiu. y . divers itas 
plmtis et animalibus patet, in quibus nullo cerc \°" \ et h oc ideo. 
Wcierum diiudicari potest quam dtversitate substan tiam inter 

quia sicut quantitas propinquissime se habet . propinquis- 

a|ia accidentia, ita figura, quae qualitas c « c %fl?p hysi c., lect. 5, n. 5). 
sme se habet ad formam substntialem» (In viu rn. y 

2 ln I Sent., d. 24, 1. 3 ad 3; I. 7. 4c; 11, 

3 In VIII Metaph., lect. 3, n. 1.725. , lc . ain scientiis enim 

4 S. Thomas, In librum Boetii de Trinttate '°' t de essentia rei, cum 
nathematicis proceditur per ea tantwn aliae J l \ deo non demonstratur 
demonstrent sohun per causam formalem; ei iu 
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enim mensurat formaliter, idest per seipsam ut est. Ho- 
mo siquiden. mensurans applicat efficienter mensuram 
mensurato, v. gr., ulnam ligno, eam ligno superponendo 
et coaptando; at ipsa ulna vel mensura mensurat lignum 
formaliter. 

Id ergo quod formale est in quantitate mathematica 
non est materialitas quantitatis vel dimensionis, sed for- 
malitas mensurabilitatis, quae essentialiter fit secundum 
genus causae jormalis. Causa autem formalis est ipsa 
forma, quae quantitas quaedam virtualis sive perfectionis 
est. Abstrahendo igitur hanc perfectionis quantitatera ab 
omni connotatione materiae, etiam imaginabili et intel- 
ligibili, per abstractionem formalem puram — nam abs- 
tractio formae ab omni materia est abstractio formalis 
pura — habetur quantitas virtualis pura formae separa- 
bilis vel separatae ab omni materia et corporeitate, quae 
est ipsa quantitas transcendentalis et metaphysica. 

118. Denique tam magnitudo quam multitudo sunt 
essentialiter quoddam totum: totum autem idem est ac 
perfectum. «Definitur enim unumquodque totum esse cui 
nihil deest, sicut dicimus hominem totum aut arcam to- 
tam quibus nihil deest eorum quae debent habere» l . Et 
haec eadem est definitio perfecti: cui nihil deest eorum 
quae debet habere 2 ; «perfectum secundum naturam di- 
citur cui non deest aliquid eorum quae nata sunt haberi 
a natura illa, sicut intellectum hominis dicimus perfec- 
tum, non quod nihil ei intelligibilium desit sed quia nihil 
ei deest eorum per quae homo natus est inteigere» 3 . Unde 
concludit S. Thomas: «totum et perfectum idem esU . 
Formale igitur magnitudinis et multitudinis est ratio per- 
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, . nlpne ac proprie salvatur in quan- 
^^^^. io et multo magis ct 

Uam , s Thomas profunde dixit: «magnitudo. 
Quo in sensu muma v ^ ^ „„ nn titas fdi- 



lect. 18, 



U ° ^radonem l^/sui, quod est quantitas [ di- 
secundum rattonem g m ateriae, ct secundum 

rae nsiva contmn a] cst con incorpora l ib u S et 

hoc non prae* catur je Dco L ^ ^enfto 

^^SstiTinSnc completionis, prout dici- 

pletam quantitatem» «mflgni^o emm Dci mhil 
aliud quam perfectio naturae ipsius» . 

119 Consequenter, sicut est duplex unitas, scilicet 
una mathematica et praedicamentalis quae est P™«P»£ 
numeri, et alia metaphysica seu transce ndcntahs quac 
convertta cum ente; ita etiam datur duplex multitudo 
et duplex magnitudo, nempe una mathematica sive prae- 
dicamentalis et alia metaphysica seu tr a ns«maentahs. 
et «multitudo sic accepta hoc modo se habet ad multa 
de quibus praedicatur, sicut unum quod convertitur cum 
ente ad ens» 3 ; et similiter magnitudo transcendentalis 
ita se habet ad quantitatem transcendentalem sicut mag- 
nitudo praedicamentalis ad praedicamentalem. Eodemque 
iure datur «duplex divisio: una materlahs, quae tit se- 
cundum divisionem continui» seu quantitatis dimensivae 
quae corporalium tantum est; alia «formahs, quae nt per 
oppositas vel diversas formas» correspondentes quan - 
tati transcendentali, et ad hanc divisionem sequitur mm- 
titudo quae non est in aliquo genere, sed est de transce 
dentibus, secundum quod ens dividitur per unum ei 
«wlta» \ Et similiter est duplex contactus: unus moi 
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I, 30, 3c; De Pot., 9, 7c; 3, 16 ad 3; m ' 



232 P. I. Sec. t De natura analogiae 

seu quantitatis dimensivae, et alius virtutis sive quanti- 
tatis transcendentalis l . 

Sicut ergo unum transcendentale non circumscribitur 
ad unum genus ut unum praedicamentale quod circums- ! 
cribitur ad praedicamentum quantitatis reductive ut prin- 
cipium mimeri, sed circuit omne ens et vagatur per om- 
nia entia; ita etiam multitudo sive numerus transcenden- 
talis, et magnitudo, et divisio seu distinctio, et contactus, 
et mensuratio essentialis intrinseca, quae ad unum trans- ) 
cendentale consequuntur. Et sicut unitas transcendentalis 
non dicitur metaphorice sed proprie de rebus spirituali- 
bus et divinis, ita etiam cetera in ea fundata vel ei qua 
tali correspondentia. Tam ergo proprie dicitur de incor- 
poralibus et divinis quantitas virtutis sicut quantitas 
molis dicitui de corporalibus. 

120. Neque tamen translatio sive ampliatio nominis 
ab unitate vel pluralitate corporali seu praedicamentali 
ad unitatem vel pluralitatem vel quantitatem spiritualem 
seu transcendentalem est per veram metaphoram, sed per 
puram abstractionem formalem; ac dein, per analogiam 
proportionalitatis propriae, quantitas virtualis, sic for- 
maliter abstracta, extenditur ad diversas quantitates vir- 
tuales creatas, ac finaliter ad ipsam divinam perfectio- 
nem. Non enim iudicandum est de formali significatione 
reali et metaphysica alicuius nominis secundum id a quo 
nomen imponitur, sed secundum id ad quod principali- 
ter et formaliter significandum est impositum, iuxta illud 
S. Thomae: «iudicium de nomine non debet sumi secun- 
dum . . n oc a quo imponitur, sed secundum id ad quod 
significandum instituitur» 2 ; «et ideo quandocumque ali- 
quid secundum suum genus dicit imperfectionem et se- 
cundum differentiam, perfectionem, illud invenitur in Deo 
quantum ad rationem differentiae et non quantum ad 



^^f^fhW^^^'^ lc: 111 Contra Gent,av ' 

2 In I Smt A ■>■> \ ' l . C ' /5 « 1 ad 3. 
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a.ionem scient.ae, sc.hcet eogn ^ non pure 

ouorum»'.E. hoc ^^TS&bm, in quantum 
Japhorice d ^ luce X a me significat «omne illud quod 

thematicae important [oTmamev e p h qua ntitas 

ive de quantitate perfectioms ^°™ h ™ *XSs et 
lium, dempta et abstracta taperfect.one corpomtatrs 

extensionis, quae quantitati — "o^ ^ a ^ 
tassed ut est quantitas corporahs. Et hoc est abs . 
.aphysica directe et formaliter cons ' derat ;. U X eri a et 
.rahens abstractione formali pura ab omm ™ te ™ et 
corporeitate. Imponit igitur Metaphys.cus nomen quan 
titatis et unius et divisionis et mult.tud.ms et 
dinis rebus spiritualibus et intelligib.hbus ex 
et unitate et divisione et multitudine et magn ltudiue se " 
sibili { = physica) et imaginabili (=mathemat,ca) propter 
connaturalitatern intellectus nostri ad res corpor es quae 
sub [sensu et] imaginatione cadunt» ' .deoque pnmo cog 

1 /il / Senl.. d. 4, 1. lc. inannem. cap. 1. le , cl „ 3, 

' 1, 67, lc. Cf. in Evangciium secHIKto» loanne ^ ed . Ve- 
«i. Marietti, p. 25b. Videatur etiam D. BAnez, u.r.. 
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netiis 1591, col. 163-166. ^ 

3 In III Sent., d. 24, 2, qla. 1, nn. 46oU. 

4 De Verit., 4, 1; I, 4, 1. 

5 In I Sent., d. 4, 1, lc. 

6 In I Sent., d. 13, lc. 

7 MI, 52, lc. 
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noscimus; materialitatem tamen et limitationem praed' 
camentalem quantitatis corporeae transcendens per abs- 
tractionem formalem qua proprium obiectum attingit no 
mina haec apud ipsum important formaliter et proprie 
quantitatem perfectionis formarum, essentiarum et ac- 
tuum, quae est ipsa quantitas metaphysica et transcen- 
dentalis. Unde iterum S. Thomas: «virtualis quantitas 
non est ex genere suo quantitas, quia non dividitur divi- 
sione essentiae suae...; sed ex genere suo est vel forma 
accidentalis in genere qualitatis vel forma substantialis»\ 

Itaque fundamentum relationis aequalitatis, vel inae- 
qualitatis, et consequenter rationis et proportionis, vere 
et proprie multoque perfectius saivatur in formis et 
essentiis et perfectionibus incorporeis, quae sunt ipsa 
quantitas virtualis, quam in ipsa quantitate corporea 
physica et mathematica, quantum ad id quod vere essen- 
tiale et formale est in quantitate. 

121. Similiter et relatio ipsa rationis et proportionis 
fundata super quantitate, iuxta illud S. Thomae: «nomi- 
na, quae significant passiones quantitatis [praedicamen- 
talis] per se, transferuntur etiam ad alia quam ad quan- 
titates [praedicamentales]; dipitur enim albedo magnaet 
parva, et alia huiusmodi» 2 . Constat autem quod «passio- 
nes numerorum... sunt commensuratio, proportio et 
huiusmodi» 3 . Consequenter, «quia proportio est quaedam 
habitudo quantitatum ad invicem; ubicumque dicitur 
quantum aliquo modo, ibi potest dici proportio»'. Nimi- 
rum sicut relationes rationis et proportionis resultant ex 
quantitate praedicamentali ut mensurata vel mensurabi- 
u; ita relationes rationis et proportionis resultare debent 
ex quantitate virtuali ut mensurata vel mensurabili, idest 
ut cognita vel cognoscibili; nam mensurare est cognos- 
cere, ut patet ex dictis. 

1 ln I Sent., d. 17, 2 l c 

\ In V Metaph., £ n 982 . 

ensu et Sensato, lect. 7, n. 98. 
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Je, proprio: tun , q«a tal.s « ^ ^ 
^damentum, et consW ex ntitat em quoad 

^scendentalem esse vwe in P qua ntitate; tum et.am 
l q uod essent.ale rt ormale e 4 itati corp0 ral , 

^ relati0 , ia q Transcendu et ideo in sensu propno dicx- 

sed corpora ha ran scen , Dgo , 

Mr de spmtuahbus creat.s uni f onmter 

Haec ^^^qutXis praedicamentalis, 
intelligenda cum relatl0 " e . n ^ aUter . quia talis est relatio 
sed analogice ^titas autem molis 

Us) non conveniunt umvoce, sed analogice. 

,22 larr vero quod in quantitatibus est commensu- 
\u. iaiL. vti m f nrm i, est conformitas: quae, 
ralio sive coaequahtas, m t° rrals es l n L' r „ ropr ie siw£- 
si stot «ctotote, idest quahtates nomine 
i,Wo'. Utiobique tamen ut.mur pronus cue u 
lequalitatis et simihtudinis, inaequahtatis ; e ^.mthtu 
dinis, sicut utimur nomine quant.tat.s prout h°c n ° ra 
commune est analogice ad quant.tatem J^te, 
I titatem virtutis; nam aequalia sunt s.miha in ^ nt ' tat 1 
etperfecte similia sunt aequalia in ^.tate . W 
ter sicut ratio mathematica est relat.o aequ"^ 8 ™ 
maequalitatis duarum quantitatum diraens ™ ™ m equa . 
ra.io metaphysica et transcendentahs es re atm aequa 
litatis duarum quantitatum virtualium, raest ^™^™ 
velactuum vel perfectionum; et s.cut proport.o s.ve 



' In I SeiU., d. 8, 4, 3c. circa finem idem est quo d 

' tCmlormUas est convenientia in forma una, c , swl . 
similitudo, quam causal unitas qualitatis. (/" ' , e " mmun icationem in 
litmfo attenditur secundum convenientiam yei . mtudo a d quali- 
fomw. (I. 4, 3c). Se habent enim similitudo et dii ss im^ sicu( unltas 
tatem sicut aequalitas et in a equ a lit a s ad luanmai . re , ationem ma e- 
qoantitatis fundat rel a tioncm a equalitatis « piv .;_ji itu dinis et di- 
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analogia mathematica est relatio aequalitatis vel inaeou i 
litatis quatuor vel plurimum quantitatum dimensivanim 
ita proportio sive analogia metaphysica est relatio aequa 
litatis quatuor vel plurium quantitatum virtualium et 
sicut ratio et proportio mathematica important comi. 
tionem quantitatis praedicamentalis per mensurationem 
corporalem dimensivam, ita ratio et proportio metaphv- 
sica involvunt cognitionem quantitatis transcendentalis 
per mensurationem spiritualem intensivam. 

123. At est ulterius considerandum quod, cura quan- 
titas dimensiva sit unum speciale praedicamentum sive 
genus entis, tam ratio quam proportio mathematicae 
habentur essentialiter inter quantitates homogeneas tan- 
tum; quantitas vero perfectionis seu virtutis, eo ipso 
quod transcendit quantitatem praedicamentalem et va- 
gatur aut vagari potest per omnia entia, fundat relationes 
rationis et proportionis eiusdem amplitudinis: et ideo 
ratio et proportio sive analogia metaphysicae, non solum 
habentur inter quantitates virtuales eiusdem generis, 
v. gr., inter diversos sensus et diversa sensibilia, ut si 
dicamus: ita se habet auditus ad sonos sicut se habet 
visus ad colores; verum etiam inter quantitates virtuales 
diversi generis, dummodo conveniant in aliquo ordine, 
ex. gr., intei sensum et intellectum, ut si dicamus: ita 
se habet intellectus ad intelligibile sicut sensus ad sensi- 
bile; vel inter substantiam et accidens, ut cum dicimus: 
ita se habet accidens ad suum esse sicut substantia ad 
suum. 

. ^ am ob rem S. Thomas, ex illa Gennadii auctqritate 
i n ?iS r ° De ecclesiasti ds dogmatibus, cap. 15 (ML. 42, 
1^16): «neque duas in homine animas dicimus, ...unam 
animalem qua e corpus vivificet, ...aliam spiritualem quae 
rationem ministret», iure argumentatur: «sicut homo cst 
f" ere animalis, ita est in genere animati corporis 
mam n m * substanti * e - Sed per unam et eamdem for- 

ScS'auctori? a t anima ' 6St homo et animaI < Ut CX ^ 

eamd em font Et *° eadem ratione P er ^ * 

eamdem formam collocatur m omnibus generibus supe- 



in rnateria» 



omnes categorias entis. . 
m Ft inde est quod in mathematicis semper dan 

jormae et indivisibilia omnia; et meo / omm ^ 
essecontinuatio... Ex quo patet quod ea 
versorum generum vel specierum non possunt conti nuan 
ad invicem» \ Et propter hoc proportio g eometnca ^"^ 
medium constituit iustitiae distributivae, «non potesz 
esse continua, quia ex una parte sunt res et ex alia parte 
sunt personae [quae genere et specie ditterunt j, et 
non potest accipi aliquid quasi terminus communis, quoa 
sit persona cui datur et res quae datur» . 

Ideo sophisticum est istud argumentum; sicut se 
habet natura ad gratiam ita se habet gratia ad glonarm 
Atqui gloria datur secundum mensuram gratiae. mg 
gratia datur secundum mensuram naturae. 

Falsa est enim Maior; quia non est eadem ratio na tu- 
rae ad gratiam et gratiae ad gloriam: gratia emm 

• , t are 1. sed contra. 
1 Quaest. disp. De spiritualibus creatttris ^ 12 43. Uuod 

Aristoth.es. VIII Phiysicorum, cap. 1. l; ' d 



2 Aristoteles. VIII Phiysic- 

S. Thomas vertebat et interpretabatur: «omn 

quaedam est» (Ad h. 1., lect. 3, n. 3). 

3 XIII Metaph., cap. 6, n. 8, II. 637 , 52. 
* S. Thomas, In V Physic, lect. 7. n. 
5 ln V Ethic. Nicom., lect. 5, n. 945. 
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gloria perfecte commensurantur, quia sunt eiusdem ge- 
neris et ordinis; dum e contra natura et gratia non sunt 
commensurabiles, quia sunt diversi generis et ordinis 
Unde S. Thomas nervose respondet: «gratia et gloria 
ad idem genus referuntur, quia gratia nihil est & aliud 
quam quaedam inchoatio gloriae in nobis; sed caritas 
[=gratia] et natura non pertinent ad idem genus, et ideo 
non est sirnilis ratio» ': et tamen similitudo rationum 
comparatarum est de ratione analogiae. 

125. Sequitur etiam ex eadem radice quod in mathe- 
maticis semper dari potest proportio commutata; at in 
metaphysicis et theologicis non semper, sed solum quan- 
do fit inter quantitates virtuales eiusdem generis perfec- 
te commensuratas, ut sunt proprius actus et propria po- 
tentia, vel propria causa et proprius effectus; non autera 
si fiat inter quantitates virtuales diversi generis aut non 
perfecte commensuratas, etiamsi eiusdem generis sint, 
ut sunt fere omnes proportiones sive analogiae metaphy- 
sicae et theologicae. 

Ut enim profunde scribit S. Thomas, «esse propor- 
tionale commutabiliter convenit numeris et lineis et fir- 
mis, idest corporibus, et temporibus» 2 , nempe quantita- 
tibus dimensivis seu praedicamentalibus per se, et suo 
etiam modc quantitatibus praedicamentalibus per acci- 
dens, ut sunt motus et tempus. 

Et alio in loco: «proportio autem commutata non 
tenet in omnibus, sed in numeris et magnitudinibus, ut 
dicitur in I Posteriorum» 3 . 

Rursus: «spirituale non potest esse instrumentum rei 
corporalis sicut e converso; et ideo non tenet in propo- 
sito proportio commutatay, \ 

Tandem: «cum gratia sit perfectio naturae, non sic 
se habet gratia ad naturam sicut e converso. Commutata 
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'roporno non i« omnibus tenet, sed in mensuns 

SBBi discretis. K 

f a S5SSSESK SfSB 

a.a. «In proporttone emm < ™" duQ q s sit hab itudo 
tuor termini ita ^^J^J sicat effectus [pro- 
aliqua essenttalis [et mtn "^ aJ ' T icut pro prietatis ad 
pnusl ad causam Lpropn^. ve g 'comparatio causae 

proportio: sicut risibile ad equum ita hinmbile ad ho 

rninem» 2 . , , „ _ j 

Eodem modo recte dicimus: sicut se habet se nsus ad 
sensibile ita se habet intellectus ad mtelhg.bi e, et per 
mutando proportionem: sicut se habet sensibite ad mte^ 
ligibile ita se habet sensus ad intellectum. Agitur emm 
de proportione inter duas rationes perfecte commens ura 
tas sensus ad proprium sensibile et intellectus ad pro- 
prium intelligibile, quia inter propriam P otentiam " 
proprium obiectum est perfecta et essentiahs commen- 

suratio. 

Similiter, ut acute disserit Ferrariensis, «sieut actus 
potentiae est agere, cum potentia sit agens quo ag 
autem sit agens per ipsum agere; ita essenttae actus est 
esse, cum omne quod est ens sit ens per ipsum lesse. ii 
quo sic arguitur: sicut se habet potentia ad ^ 
essentia ad esse; ergo sicut potentia ad essem , 
agere ad esse; ergo, si potentia est idem quod essentia, 
agere erit idem quod esse. 

1 De Verit., 29, 8 ad 7. w _ „ acffnnes disputatae de Gra- 

2 Matthaeus de Aquasparta, O.F.M., Qi « 5 ^" cchi 1935. 
q. 6 ad 13. ed. V. Doucet, O.F.M., P- 166- Q^ara 
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Et si diceratur quod commutata proportio tenet tan 
tum in mimeris et magnitudinibus, ut dicitur III Sent 
d. 24, 2, 3, qla. 1 ad 1, et de Verit., q. 9, a. 8 ad 7, respon- 
detur quod utique verum est commutatam proportionem 
regulariter tenere tantum in quantitatibus, quia in aliis 
formaliter non teneV, in aliquibus tamen aliis tenet gratia 
materiae. Et sic tenet in proposito. Oportet enim, si agere 
est actus potentiae sicut esse est actus essentiae, quod, 
si potentia idem est quod essentia, quod ipsum agere sit 
etiam actus essentiae. Actus autem essentiae est esse. 
Ipsum igitur agere erit ipsum esse. 

Ubi advertendum est quod eamdem comparationem 
dicitur habere agere ad potentiam quam habet esse ad 
essentiam; quia sicut esse est actus formalis ex quo ens 
habet ut sit ens, ita agere est actus formalis ex quo agens 
habet quod sit agens. Est tamen differentia in hoc, quod 
esse est intrinsecum enti; agere autem quod est transiens 
non est intrinsecum agenti, sed est actus ab agente actua- 
liter dependens» '. 

Aliis verbis: salvatur hic proportio commutata, quia 
agere est proprius actus potentiae agentis ut agens est, 
sicut esse est proprius actus essentiae ut ens est; et ita 
propria potentia ad proprium agere et propria essentia 
ad proprium esse comparantur ut propria potentia ad 
proprium actum: facultas quidem operativa ad proprium 
agere, in esse dynamico sive operativo; essentia vero ad 
proprium esse, in esse entitativo; utrobique tamen habe- 
tur perfecta commensuratio propriae potentiae ad pro- 
prium actum secundum modum et ordinem suum: hinc 
operativum, inde entitativum. Non enim proportio com- 
mutata datur inter quantitates dimensivas ex eo praecise 
quia dimensivae seu corporales sunt, sed ex eo quod sunt 
nomogeneae et perfecte commensurabiles per quandatn 
adaequatwnem: ubicumque ergo datur homogeneitas uv 
ter quantitates comparatas vel saltem perfecta commen- 

p. 285b FERRARIENSIS - ln 11 Co "<™ Gemiles, cap. 9. n. III, ed. leon., 1. 13. 
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. u- ^tnr vel dari potest proportio 

-* 61 C °, aPt f mae ^ua S u£ Snt 'rtua.es tantum 
com „mtata hcet illae qua ^ OTU . 

et spirituales. Ideo 1 nom h jtati in qU antum 

pr0P0rt ' O e n d n ouantum est comparata alteri quan- 
est quanutas sed ™f™ omUtatem qu amdam» perfec- 

ti,a,i 5eC ZtZ exacme commensurationis '. Et magts ad 
tan> per mpd"« n ** fl " cut se habet essentia ad esse tta 
rCm in d a 1 r Ergc Tmutatim, sicut se habent esse et 

5 2 ^ k " eS^ De^ idem 

^Z^^Z^Z non est suae pc- 

lentiae» ! . 

,77 Plerumoue tamen inter q uantitates virtuales com- 

^dX perfecta —n^tio 
ionem absolntam, sed imperfecta tantum * ^» ™ 
proportionalis commensuratto ^ppnmae respond et si p, 
cationi verbi «v«W«, ut patet ex supra dtctis . Unde et. 
accuratissima significatio huius nomin.s plene et perttc 
te salvatur in proportionibus stricte rnetaphysicis et theo 
logtcis inter q uantitates virtuales diversi qutdem generts, 
sed eiusdem ordinis. 

128. Quae cum ita sint, apparet quanta dex^eritate 
et perspicacitate S. Thomas transivit per simphcwn w 
tractionem formalem metaphysicam a P ro P°™ n 1 sive 
analogia univoca et mathematica ad proportionem s 
analogiam metaphysicam et transcendentalem ou 
bit: «proportio dicitur dupliciter. Uno ™ odo ' de ™™t 
proportio quod certitudo mensuratioms ^amm quann 
tatum [praedicamentaliuml; et talis P ro P ortl ° Xrum 
test esse nisi duorum finitorum, quorum unum 
excedit secundum aliquid certum et t" 6 ™™*™^ 
modo dicitur proportio habitudo ^J^J 
quantitates virtuales seu transcendentaiebj, 



1 In I Post., lect. 12, n. 8. . contra 

1 Quaestio disp. De anima, a. 12, arg- 
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mus esse proportionem inter materiam et formam, quia 
materia se habet in ordine ut perficiatur per formam: 
et hoc secundum proportionalitatem quamdam, quia 
sicut forma potest dare esse ita materia potest recipere 
idem esse. Et hoc modo etiam movens et motum debem 
esse proportionalia, et agens et patiens, ut scilicet sicut 
agens potest imprimere aliquem effectum ita patiens 
possit recipere eumdem. 

Nec oportet ut commensuretur [=perfecte adaeque- 
tur] potentia passiva recipientis ad potentiam activam 
agentis: nec secundum numerum, sicut unus artifex per 
artem suam potest inducere plures formas ut formam 
arcae et formam serrae, sed lignum non potest recipere 
nisi unam illarum; nec etiam secundum intentionem, quia 
artifex per artem suam potest producere pidchram sculp- 
turam, quam tamen lignum nodosum non potest pid- , 
chram recipere. 1 

Et ideo non est inconveniens ut hic modus proportio- 
nis inter Deum et creaturam salvetur, quamvis in infini- 
tum distent: et ideo possibilis est unio utriusque» . 

Et alibi: «proportio secundum primam nominis insti- 
tutionem significat habitudinem quantitatis ad quantita- 
tem secundum aliquem determinatum excessum vel adae- 
quationem, sed ulterius est traslatum ad significandum 
omnem habitudinem cuiuscumque ad aliud: et per nunc 
modum dicimus quod materia debet esse proportionata 
ad formam. Et hoc modo nihil prohibet intellectum nos- 
trum, quamvis sit finitus, dici proportionatum ad viden- 
dum essentiam infinitam: non tamen ad comprehenden- 
dum eam, et hoc propter suam immensitatem» . 

«Proportio, ait alio in loco, proprie loquendo nihil est 
aliud quam habitudo quantitatis ad quantitatem, sicut 
quod aequalis sit una alteri vel tripla; et exinde transla- 
tum est nomen proportionis ut habitudo cuiushbet r& 
ad rem alteram proportio nominetur, sicut dicitur mfr 

2 In IV Sent.. d. 49, 2. 1 ad 6. 



rmam ut matena ^ et simi liter intellectus 

le tmdt*» f ad videndam divinam essen- 

creatus est P r0 P m "^" "d l ipsam quodammodo ut ad 
tiam, in quantum .f^^^^^secundum quantitatem 
form am intel -g.b lem quamv 

virtutis [quae utrique suo co mmensurationem], 
esse proportio ^P^ adaequatam °o prQp _ 

T diS 7':Zo t "nfini um distet non possit esse 
ter hoc quod a Deo m inn , d pro portio 

ipsius ad ^P^Sim^sfinvenitur compre- 
proprie in quantitatibus L dimenslv ^. J cor nparatarum 
Udens duarum quant.tatum ad invtcem comp 

cerMm ™?™^ZS TabituZem%lifi- 
tionis translatum est ad <l uamlwe ' " dicimu s esse 

candam unius rei ad rem aham uqwte cum aic ! m d 
proportionum similitudinem sicut * ^^fg^ 

ivUatem ita gubernator ad ™™> * lhl \ P 'f'i„ aHq ua 
aliquam proportionem homims ad Deurn, cum m auq 
habitudine se habeat ad ipsum, utpote ab eo effectus vel 



ei subiectus» .i 

Rursus: «spiritualis ad corporale non es M»* 
proportio, proprie proportione accepta, secu » 
minatam habitudinem quantitatis ad 9»™»^'^' 
dimensivae ad dimensivam vel virtuahs ad v rtualem, 

sicut duo corpora ad invicem sunt P r °P or V on ^ r f tU alis 
dum dimensionem et virtutem; virtus emm sP irltuan 
non est eiusdem generis cum virtute corporali.. w 8 
tamen accepta proportione pro qualibet hab, .ud 
est aliqua proportio spiritualis ad corporale per ^quam 
spirituale naturaliter agere potest In corporale, quamvis 
non e converso, nisi divina virtute» . 

Item: «proportio nihil aliud est . qua« ihabUudo du^ 
rum ad invicem convenientum in aliquo, secu 



1 De Verit., 8, 1 ad 6. 

2 De Verit., 23, 7 ad 9. 

3 De Verit., 26, 1 ad 7. 
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conveniunt aut differunt. Possunt autem intelligi aliqua 
esse convenientia dupliciter. Uno modo ex hoc quod con- 
veniunt in eodem genere quantitatis vel qualitatis, sicut 
habitudo superficiei ad superficiem aut numeri ad nume- 
rum, in quantum unum excedit aliud vel aequatur rei; 
vel etiam caloris ad calorem: et sic nullo modo potest 
esse aliqua proportio inter Deum et creaturam, cum non 
conveniant in aliquo genere. Alio modo possunt intelligi 
convenientia, ita quod conveniant in aliquo ordine; et 
sic attenditur proportio inter materiam et formam, fa- 
ciens et factum: et talis proportio requiritur inter co- 
gnoscentem et cognoscibile, cum cognoscibile sit quasi 
actus potentiae cognoscentis; et sic est proportio crea- 
turae ad Deum ut causati ad causam et cognoscentis ad 
cognoscibile. Sed secundum infinitum excessum Creatoris 
super creaturam non est proportio creaturae ad Creato- 
rem ut recipiat influentiam eius secundum totam yirtu- 
tem eius, neque ut ipsum perfecte [ = adaequate, compre- 
hensive, totaliter] cognoscat sicut ipse seipsum perfecte 



cognoscit » 



Praeterea: «si proportio secundum commensuratio- 
nem accipiatur, non potest esse angeli ad corpus propor- 
tio, cum eorum magnitudines non sint unius generis nec 
rationis eiusdem; nihil tamen prohibet quin sit aliqua 
habitudo angeli ad corpus ut motoris ad motum et figu- 
rati ad figuram, quae proportio dici potest» 2 . «Si pro- 
portio intelligatur aliquis determinatus excessus, nulla 
est Dei ad creaturam proportio; si autem per propor- 
tionem intelligatur habitudo sola, sic patet quod est inter 
Deum et creaturam: in creatura quidem realiter, non 
autem in Creatore» 3 . 

Insuper: «proportio dupliciter dicitur. Uno modo pro- 
prie, secundum quod importat quemdam determinatum 
excessum, et sic proportio requiritur inter intellectum et 



3 De Pot., 7, 10 ad 9 
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, l sit coenitio cum comprehensio- 

4£ ^sent nunquam videbitur ab intel 
" qUaU t Z modo dicitur communiter pro quahbet 
lectu creato, Alio mOQ " . t habere proportionem 

UrfM, * " £° vel aliauam huiusmodi 

a d foitum s. sit pertect.o e oport io sufficit 

^^S^Zfeat dlUtn essentiam 
^"^SJSKi^ creati est g 



Zk ad aherum, ut materiae ad formam, vel causae ad 
^tum. Sic autem nihil prohibet esse Proportionem 
"e aa Deum secundum habitudinem mtelljgentts 
ad Secmm, sicut et secundum habitudmem effectus 

ad causam» 2 . , 

Denique: «proportio dicitur dupliciter. Uno modo^ 
certa habitudo unius quantitatis ad alteram, secundum 
quod duplum, triplum et aequale sunt species proportio- 
nis. Alio modo, quaelibet habitudo unius ad alterum pro- 
portio dicitur; et sic potest esse proportio creaturae aa 
Deum, in quantum se habet ad ipsum ut effectus ad cau- 
sam aut potentia ad actum: et secundum hoc mtellectus 
creatus proportionatus esse potest ad cognoscenaum 
Deum» 3 . 

Et haec quidem quantum ad simpUcem rationem 
quam S. Thomas, sicut ceteri antiqui scholastici, appei- 
lat proportionem, ob causam supra indicatam . 

129. Idem proportionaliter fecit respectu 

comparatae, quam ipse nominat P ro P ortlonaltt ^' t 
revera est proportio stricto et proprio sensu. Docuera 



1 Quodlibetum X, 8, 1 ad 1. 

2 /// Contra GenU., cap. 54 in fine. 

3 I. 12, 1 ad 4. 

4 Supra, nn. 28-29. 
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AristOteles: ioxiv apu xo dixaiov dvaXo^v xt, T6 yap dvd).o^ovoi I 

jiovov h-\ {«.ovaSixoo dpiOjiou (fttaw, iXX'5Xcoc dpiOuoO 1 Quae verba i 
sic exponit S. Thomas: «non inconvenienter iustum di- I 
citur esse secundum proportionalitatem; quia proportio- 
nalitas non solum invenitur in numero unitatum qui est 
numerus simpliciter et hic vocatur numerus monadicus 
[ = numerus mathematicus seu praedicamentalis], sed 
universaliter invenitur proportionalitas in quibuscimque 
invenitur numerus, [scilicet tam in numeris numeratis 
praedicamentalibus quibuscumque quam in numeris 
transcendentalibus]. Et hoc ideo, quia proportionalitas 
nihil est aliud quam aequalitas proportionis, cum scilicet 
aequalem proportionem habet hoc ad hoc et illud ad 
illud. Proportio autem nihil est aliud quam habitudo 
unius quantitatis ad aliam: quantitas autem habet ratio- 
nem mensurae; quae primo quidem invenitur in unitate 
numerali [praedicamentali], et exinde derivatur ad omne 
genus quantitatis, [etiam virtualis seu transcendentalis], 
ut patet X Metaphysicorum. Et ideo numerus primo qui- 
dem invenitur in numero unitatum; et exinde derivatur 
ad omne aliud quantitatis genus quod secundum ratio- 
nem numeri mensuratur» 2 . 

In proportionibus mathematicis semper requiritur 
determinata distantia sive determinata habitudo unius 
rationis ad aliam, sicut et inter quantitates praedicamen- 
tales comparatas in unaquaque ratione; at in proportio- 
nibus metaphysicis et transcendentalibus nulla determi- 
nata habitudo requiritur, sed mera similitudo rationum 
convenientium hinc et inde in aliquo ordine 3 . «Dicimus 
enim quatuor esse proportionata duobus, quia sunt eorum 
dupla; sex vero esse quatuor proportionabilia, quia sicut 
se habent sex ad tria ita quatuor ad duo. Simititer fim- 
tum et lnfinitum quamvis non possint esse proportiona- 
ta, possunt tamen esse proportionabilia, quia sicut infi- 



\ V^Eim^ cap -, 3> n - 8 - ll - 55 - 3941 

3 De Verit 7 u ^ ,CCt - 5 ' nn " 938 " 939 - 
ue vent., 2, ll c et ad 2. 
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. infinit0 ita finitum rimto; ^ 
ni ,um est jSter creaturam et Deum, quta stcut 

m0 dum est s.m htudo mt t ita creatu ra ad 

se habet Deus] aj ea qua udo similiter invenlt ur 

sua propia» '. ,«™^ ^Xantibus; non enim est maior 
in m ultum vel panm i duo et unum et sex et 

siffliH ,udo P r °f ^ e f unum et centum et quinquaginta: 
?»BS2££ cr-turae ad Deum similitudmem 
raedictam non tolht» 2 . 



et 



^BO Quae omnia, claritudinis pratia. uno veluti con- 
S nectu"exhiberi possunt sequenti tabella: 
v ratio metaphysica 

(transcendentalis) 

1 

Habitudo ordinis dua- 
rum quantitatum trans- 
cendentalium. 



A. Ratio mathematica 
(praedicamentalis) 

1 

Certitudo mensuratio- 
nis duarum quantita- 
tum praedicamentalium 
finitarum eiusdem ge- 
neris. 



1 

III Sent., 
d. 1, 1 ad 3 



Habitudo quantitatis 
praedicamentalis ad 
quantitatem praedica- 
mentalem secundum ali- 
quem determinatwn ex- 
cessum vel adaequatio- 
nera. 



IV Sent., 
d. 49, 2. 
1 ad 6 



Omnis habitudo cu- 
iuscumque ad aliud 
cum vel sine determina- 
to excessu vel adaequa- 
tione. 



Habitudo quantitatis 
quantitatem sicut 
quod aequalis sint una 
alteri vel tripla. 



De Verit. 8, 
1 ad 6 



Habitudo cuiuslibet 
rei ad rem alteram non 
considerata aliqua habt- 
tudini quantitatis prae- 
dicamentalis. 



1 De Verit., 23, 7 ad 9. 

2 De Verit., 2, 11 ad 4. 
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Ccrta mcnsura dua- 
rum quantitatum ad in- 
vicem comparatarum. 



Determinata habitudo 
quantitatis unius corpo- 
ris ad quantitatem al- 
tcrius corporis: vel di- 
mensivae ad dimensi- 
vam, vel virtualis ad 
virtualem. 



Habitudo duorum ad 
invicem convenientium 
m eodem genere quan- 
titatis vel qualitatis, 
scilicet quantitatis di- 
mensivae vel virtualis, 
secundum quod conve- 
niunt vel differunt. 



Commensuratio dua- 
rum quamitatum eius- 
dem generis eiusdem- 
que rationis. 



De Verit. 23, 
7 ad 9 



De Vcrit. 26. 
1 ad 7 



In librum 
Boethii de 
Trinitate, 
1, 2 ad 3 



De Potentia, 
6. 7 ad 6 



Quaelibet habitudo 
unius rci ad rem aliam. 



Quaclibet habitudo 
unius rei ad aliam rcm: 
vel spiritualis ad spiri- 
tualem, vel spiritualis 
ad corporalem, vel crea- 
turae ad Creatorem; 
item. naturalis ad na- 
turalem vel supernatu- 
ralis ad naturalem, vel 
naturalis ad supernatu- 
ralem. 



Habitudo duorum 
convenientium in aliquo 
ordine, secundum quod 
conveniunt vel diffe- 

runt. 

Habitudo duorum 
convenientium in ali- 
quo, quodcumque illud 
sit, secundum quod con- 
veniunt vel differunt. 



Aliqua habitudo dua- 
rum rerum, etiam di- 
versi generis diversae- 
que rationis, dummodo 
sint aliquo modo eius- 
dem ordinis. 



240 



8 
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ad dimensivam vei 
tualis ad virtualem. 



8 

Pe Potentia, 
7, 10 ad 9 



Habitudo sola unms 
te) ad aliam, sine ullo 
dcterminato excessu vcl 
distantia inter eas. 



Determinatus exces- 
m unius quantitatis ad 

aliam. 

10 

Commensuratio dua- 
mm quantitatum. 

11 

Certa habitudo unius 
quantitatis ad alteram, 
secundum aequalitatem 
vel inaequalitatem. 



Quodlib. 
10, 8, 1 ad 1 



10 

III Contra 
Gent., c. 54 



11 

Summa 
Theol., Ii 
12, 1 ad 4 



Quaelibet habitudo 
cuiuslibet rei ad quam- 
libet rem. 

10 

Quaecumque habitudo 
unius ad alterum. 

11 

Quaelibet habitudo 
unius ad alterum. 



B. Proportio 

MATHEMATICA 

(praedicamentalis) 



1 

Acqualitas vel simili- 
tudo duarum aut plu- 
rium rationum eiusdem 



Certa et determinata 
habitudo duarum aut 
plurium rationum eius- 
dem generis. 



1 

Cf. in 
V Ethic, 

lect. 5, 
nn. 938-939 



Cf. Dc 
Verit. 2, 
11 c et ad 2 

ct 4; 23. 7 
ad 9 



Proportio metaphysica 
( transcendentalis ) 

1 

Aequalitas vcl simili- 
tudo duarum aut plu- 
num rationum eiusdem 
ordinis. 



Quaelibet habttudo 
duarum aut P~ 
rationum convcnicn- 
Uum in aliquo ordtne. 
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131. Omnia ergo hucusque dicta simul colligente, 
proportio mathematica definire potest: certa et determ'' 
nata habitudo aequalitatis vel similitudinis plurium ra 
tionum mathematicarum, idest quatuor aut pluriuin 
quantitatum praedicamentalium eiusdem generis ad invi. 
cem comparatarum, vi cuius ita se habet haec ad hanc 
sicut illa ad illam. 

Proportio vero metaphysica potest hanc suscipere de- 
finitionem: quaelibet habitudo aequalitatis vel similitu- 
dinis plurium rationum metaphysicarum, idest quatuor 
vel plurium quantitatum transcendentalium eiusdem vel 
diversi generis, dummodo sint aliquo modo eiusdem ordi* 
nis, ad invicem comparatarum, vi cuius ita habet hoc ad 
hoc sicut illud ad illud et quodcumque ad quodcumque 
quomodocumque. 

Quibus ex amussim correspondent haec verba Caieta- 
ni: «quamvis autem proportio vocetur certa habitudo 
unius quantitatis ad aliam, secundum quod dicimus qua- 
tuor duplam proportionem habere ad duo; et proportio- 
nalitas dicatur similitudo duarum proportionum, secun- 
dum quod dicimus ita se habere octo ad quatuor quem- 
admodum sex ad tria, utrobique enim dupla proportio 
est; — transtulerunt tamen philosophi proportionis no- 
men ad omnem hahitudinem conformitatis, commensu- 
rationis, capacitatis..., et consequente proportionalita- 
tem extenderunt ad omnem similitudinem habitudinum. 
Et sic in proposito vocabulis istis utimur» l . 

132. Hanc profundam doctrinam, quae medullam 
tangit totius Philosophiae Aristotelis et S. Thomae, emi- 
nenti modo penetravit divinum ingenium S. Augustini. 
Hipponensi enim debetur distinctio quantitatis in quan- 
titatem molis et in quantitatem virtutis 2 , ab eoque mu- 

i Evo2rr™ Anal ° gia - cap - 3 ' 24 - ^ PP- 24-25. A f 

S. AugUsUnus ol! a H erCnti: ' dic nunc sit anima *' reSP °° de 

eii» slauZ TA ?"™™ 3» Non enira intelligo utnim 

stoJ^Z ™^™" vel lonsitudinis, ve/ roboris vel horu* 

qu,ras - 311 vwmtum valeat nosse velis. Solemus enun 



, , • . Fxtensionem autem huius no- 



in 
libus 

cae 

sura 

pro 



„ acceperunt tbeolog. . *" unaum rationem quan- 

J ct quanuscumque st . Est etiam men- 

:les ,ibus antmadvert. et eog ta P ^ 

, aliquid agend, ne fiat ^ animi et v.r- 

....gressio; ^ ™dae deformitate ad sapienttae for- 
ttttum. quo ab stultit ae deto r volunta t.s et 

m am deeusque coU.g.tur ««P app etendo, fugien- 

amoris, ubi apparet ^^^Stur: sed haee ani- 
do, P-eponendo, postponendo Penda 

morum atque ment.um, et ^ 11 *" t pon dus aho 

m e. numerus aho ™™™*°™**\eJur a est eui 
pondere r^Mensu r a <u ^ un de ipsa est: ^ertts 
aequatur quod de dla est. nec dn 1 formatu r ipse; 
Z nmnero est quo formantur om f m n a "^/° ut quiescant, 
Hnius sinc pondere est quo refe «ntur » H 
quorum quies pumm gaud.um est, nec iuuu 

^ f^nomina mensurae et numeri 
mmU visibiliter, servihter novit. Tra ™t"™ c ^ sis 
omne quod ita novit; aut si nondum P?^ "^ 1 ^ 
nominibus haereat, de quibus cog.tare j»™*^, 
potest. Tanto enim cuique ista in superwnbus cara su 
quanto ipse minus est in inferionbus caro. 

Quod si non vult aliquis ea vocabula quae in 
infimis et abiectissimis didicit, transferre ad >" a ^ u ° 
quibus intuendis mcntem serenare conatur, non 

quoercrc qumitus tuerit Hotcutes, lacst m quo. V*^ ^" liae Wr- 
porrecta fueril: et ilem «ikiiiIms vir fucrif. iae »• i ( 0J7) 
totiJ. (De gnmifiuile animue, cap. 3. n. t, ' mag nus est Deus. 

Et alibi clarius: .neque enim mole sed viri 
(Epist. 137 ad Volnsimiiim, cap. 2, n. 8. ML «• '„„ t P . I, n. 332, 

> AlEXANDEk HAI.ENStS, O.F.M.. f"'"f„? '''g MAGNOS. O.P.. S»»™ 

«4. Quaracchi 1924, I, p. 488a, et S. Au»»™ s et , ,. 31, p. «». 

".eol., I P„ tract. 11. q. 47. memb. 1 «?'',,£„ ° D e «««»"""« 
ai S. Augustinum expresse provocant m 
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dus ut faciat. Dum enim hoc intelligatur quod intelligen 
dum est, non magnopere curandum est quid vocetur 
Scire oportet tamen cuiusmodi similitudo est inferionm 
ad superiora: non enim aliter recte hinc illuc ratio tendh 
et nititur» K 

133. Revera, huiusmodi translatio significationis for- 
malis huius nominis a corporalibus ad spiritualia et as- 
censio ab his sensibilibus ad intelligibilia et divina fit 
per abstractionem puram formalem et analogam, ut 
S. Thomas fecit, cum scribit: «stc igitur se habet res 
incorporea ad hoc quod sit in aliquo per virtutem suara 
[ = per contactum virtutis], sicut se habet res corporea 
ad hoc quod sit in aliquo per quantitatem dimensivam 
[ = per contactum molis]» 2 . Et similiter, ita se habet res 
incorporea ad quantitatem virtutis ei propriam sicut se 
habet res corporea ad quantitatem molis ei propriam et 
connaturalem; ac denique, sicut se habet quantitas di- 
mensiva ut mensurabilis ad rationes et proportiones 
physicas vel mathematicas quas fundat, ita se habet quan- 
titas virtutis ut cognoscibilis et conjormabilis ad ratio- 
nes et proportiones metaphysicas et theologicas quas 
fundat. Utrobique tamen id quod formalissimum est in 
rationibus et proportionibus est relatio. Unde S. Bona- 
ventura medullam ipsam rei praesentis tetigit cum dixit: 
«huiusmodi nomina dicuntur secundum relationem, for- 
tnaliter loquendo» \ 



Art. 2 - Tnvestigatio definitionis analogiae per viam 

deductivam. 

134. Ex modo dictis apparet anatogiam praeseferre 
umversalitatem quamdam ideoque nomen analogum esse 
nomen com mune seu universale: nam proportio sive 

ML 1 34 S ' 3 f UGUST,Wis ' De Genesi ad litteram, lib. 4. cap. 4. nn. *9. 



„ . J, TOnJ X MODUS NOMm.S COMMUNIS 
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•„nificat est essentialiter inter phira. 
comparatio quam sign;hcat. e s conven.entis- 
E quia «via ad mven end ^ ^ nti idcirC o 
* est per *H««f» . ^ jva quasi a genere ad 



1 



- • * ^Savd deductiva quasi a genere ad 

appellatur fescen*W v* l ide0( ad obtinen- 

speciem vcl dcfinitioncm analogiae, necesse 

^SelSre modos quibus nomen ahquod 
Jotest dicUniversale seu commune. 

Triplex modus auo nomen analogum est medium tnter 
T P univocum et aequivocum 

ns Atoui «tribus modis contingit aliquid aliquibus 
jLe^e : vel univoce, vel aequwoce ve a^ og, 
w\ Aut enim commune nomen dicitur de in «™ 

b eo contentis uno prorsus modo, r^J^^t 
dum rationem vel significationem °™ m °*^ e £'*™- 
nomen animal de cane et equo et ^ ^ 
lum animalia sunt, significat omnino idem, nempe suD^ 
stantiam animatam sensitivam; et tunc est nomen un vo 
cum.o^ov.Aut non uno modo sed plunbus, ™' J ^> 
hoc est, secundum rationem vel significationem non eam- 
dera omnino sed diversam, ut nomen sanum cum dicitur 
de animali sano et de cibo sano et de colore sano et ae 
medicina sana et de aere sano, etiam prout sana sum, 
non significat omnino idem sed rationes plures et vaiu 
diversas, nimirum subiectum sanitatis (ammal) vei cau- 
sam sanitatis (medicina sana) vel conservativum samta- 
tis (cibus sanus, aer sanus) vel signum samtatis tcoior 
sanus, pulsus sanus); et tunc habetur nomen aeqmvocum, 
i|ubvouov\ Q U0 quidem in casu, vel significat rationem om- 

\ 1 S. Thomas, in III Physic, lect. 1. n. 5; to/** 05 *-' lect. 14, n. , 
fect. 15, n. 1; in II de Anima, lect. 1, nn. 212, 214-Z2U. 

2 In I Sent., d. 35, 4c. n^minatas secundum 

; 3 Sumitur enim nomen per respectum ad res nom . flm con . 

, conceptum formalem et obiectivum (definitioneroj, ' v u | ncominunica bUe 

«rnit et communis est, non esse vel suppositum, qu autem e t aequi- 
j « individuum est, iuxta illud S. Thomae: «? ntv ° c ? l ;. aniram quam sig- 

"xatio non respicit suppositum. sed es sent "™^ L n ± ft 4c; 

w/icor definitio» (Quodlib. 3, 2, 2 ad 1. Cf. etiam 
( °c Verit., 2, llc). 
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I 

nino diversam in suis inferioribus significatis, idest pem- I 
rws disparatam abque ulla mutua dependentia vel simi- I 
litudine, ut nomen popuhis cum dicitur de horainum mul- 
titudine et de alno quae est species arboris salicineae, vel, 
ut ait Aristoteles, ei nomen Callias diceretur et homo et 
lignum l ; et sic est nomen pttre aequivocum, quod etiam 
appellatur a casu et fortuna, 6u.urvuu.ov dro toxtjc 2 , quia casu 
accidit et jortuna ut idem materialiter nomen diversis 
rebus signincandis imponatur absque ulla relatione de- 
pendentiae vel similitudinis — qua de causa, hoc nomen 

casualiter verbotenus tantum est universale — : vel signifi- 
cat rationem non omnino diversam et disparatam, sed 
medio quodam modo, hoc est, partim eamdem et partim 
diversam, quia significat plures et diversas rationes simi- 
les ideoque aliquo modo convenientes, sicut nomen pes, 
cum dicitur de pede animalis et de pede scamni et de 
pede versus. ubi duae sunt significationes proportiona- 
les; nam, cum dicitur de pede animalis et de pede scam- 
ni, intelligitur basis et sustentaculum proportionale 
utriusque; cum vero dicitur de pede hominis et de pede 
versus, intelligitur mensura quaedam quantitatis corpo- 
ralis continuae (pes hominis) et proportionalis mensura 
syllabarum et temporum in poesi (pes versus) 3 ; — et tunc 
est nomen non pure aequivocum, sed aequivocum a con- 
silio, 6u.uivou.ov d-6 foavotac., quia consilio et ratione evemt 
ut idem nomen de diversis dicatur diversimode propter 
aliquam dependentiam vel relationem vel similitudinem, 
ut patet in exemplo allato, quasi medium inter pure aequi- 



1 / Metaph., cap. 9, n. 5 (II, 484, 46-49); XI Metaph., cap. 4, n. H 
(II, 616, 19-22): uT,r}e|uav xotviuv.av exijftE^ac. a6T<bv. 

2 I Ethic. Nicom., cap. 6, n. 12, II, 5, 14-15. . ... „„ 
«Pes dictus est quo quasi metrorum gressus incedat. Aliter cnau 

est pes quod hoc quasi pedali regula ad versum utimur mensurandum. 
metimur enim heroicum, et dicimus: sex pedum est; metimur saptu- 
cum, et dicimus: quinque; et ceteros. Igitur necesse est pedem unuffi- 
quemque ,n se habere certum cum temporibus numerum syllabaruni 
«™ spondcus: nab ^ enim duas svllabas et tempora quatuor; iter- 
KfSfJ ISP"* QUatUOr 55,1131,35 et tempora quatuor» (Sergius Ex& 

TaIS iu \ S - D0nal !' De pedibus - Grammatici latini, ed. H. Keil, t. IV. 
p. 480, 5-11. Lipsiae 1864). 
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• pt est praecise nomcn analo- 

1 ti -<;f ■ atts £_teas5 

pm est, essent.al.ter medta nter essen tialiter 
S aequivoca.ionem puram u.poU nom eamdeffl et 
plura : non secundum rat.onem nes tQta . 

aequalem , u, ~™' ta f q u ^ pu e re aequivocum; sed se- 
ut Suone ^'^portionales et o?dinatas, hoc est, 
^Xes pVsuo quoque modo secundum pro- 
priam rationem uniuscuiusque. 

136. Hanc nominis communis trilogiam S_ Thomas 
saepe tradidit, cuius verba exscribere mvat ordme chro- 
nologico disposita 2 . 

De fallaciis, cap. 4 (c. 1245): «est autem aequivocatio uniuset 
eitisdem nominis diversa significatio... Species autem sive mocu 
aequivocationis sunt tres. Prima species est quando una dictio 
principaliter pltira significat ( = aequivocatio pura); ut hoc nomen 
canis principaliter sianificat latrabile animal et marinam belluam 
et caeleste sidus... Secunda species est quando unum nomen 
principaliter umtm significat et aliud metaphonce stve transump- 
live; sicut hoc verbum ridet principaliter significat actum homims 
proprium, metaphorice autem sive transumptive sigmficat prati 
floritionem... Et ad hanc speciem reducitur multiphcttas nomt- 
num analogorum quae dicimtur secundum prius et posterius 
sicut sanum dicitur aliquando de animali, urina et diaeta... lerti 



1 S. Thomas, in I Post., lect. 27, n. 6. _ M . Nn0N . 

2 De chronologia operum S. Thomae speciahter egerun t P. Nkw™ 
het, O.P., Des ecrits authentiques de Saint Thomas d Aquin (F nburg 
1910), et M. Grabmann, Die ecten Schriften des hl Tho ^/ a Z r f Q Bd. 
(in Collect. Beitrag zur Geschichte Philosophie des Mitte. lalters, 
XXII, et Die Werke des hl. Thomas von Aqum (M"" st " ^ogiam 
'amen in pluribus tum quoad authentiam tum Repertoire 
discrepant inter se. Synthetice rem proponunt r. ^ LUK \ ■ m paris 
des Maitres en Theologie de Paris au XIII e stecle.t. i, PP- 

933. et A. Wau. O.P.. Chronotaxis vitaeet operumS^m^ £ in / inde 
'Romae 1939). Intra parenthesim indicamus chronoiog. 
Propositam, quae plerumque mere probabilis esi. 
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species est quae provenit e.\ diversa consignificatione, quae quj. 
dem attenditur circa accidentia partium orationis, sicut secun- 
dum tempus, numerum, personam et similia» ». 

In Scripto super Sententiis Petri Lombardi (1254-1256). «Quae- 
cumque conveniunt in uno genere univoce vel analogice partici- 
pant aliquid idem: vel secundum prius et posterius, sicut sub- 
stantia et accidens rationem cntis [ = analogice]; vel aequaliier, 
sicut equus et bos rationem animalis [=univoce]» 2 . 

«Sapientia non dicitur [pure] aequivoce de Deo et creatura; 
alias sapientia creata non duceret in cognitionem sapientiae in- 
creatae: et similiter est de potentia et bonitate et de aliis huius- 
modi. Sed ea, quae praedicantur de pluribus secundum rationes 
omnino diversas, [pure] aequivoce praedicantur Ergo aliquo mo- 
do ratio sapientiae, secundum quod de Deo et creaturis dicitur, 
est una; non quidem per univocationem scd per analogiam: et 
similiter est de aliis» 3 . 

«Quidditas generis vel speciei, [quae univoca sunt], non com- 
municatur secundum unum esse omnibus [univocatis], sed solum 
secundum unam rationem communem» 4 . «Propter diversum mo- 
dum praedicandi non dicitur substantia de Deo et creaturis uni- 
voce, sed analogice» 5 . «Patertiitas non est eiusdem rationis secun- 
dum univocationem in Deo et in creaturis, quamvis sit eadem 
ratio secundum analagiatn, quae quidem aliquid habet de iden- 
titate rationis et aliquid de diversitate* 6 . «Quidquid dicitur de 
aliquibus per prius et posterius magis proprie convenit ei de quo 
per prius dicitur; sicut ens per prius convenit substantiae quam 
accidenti. Sed quaedam sunt quae per prius dicuntur de Deo quam 
de creaturis, sicut paternitas, sicut habetur Ephes. 3, 15: ex quo 
omnis paternitas in caelis et in terra nominatur; et eadem ratio 
ne bonitas» 7 . 

«Quidquid praedicatur de aliquibus secundum unum nomen it 



1 Ed. M. df. Maiua, SX, t. II, pp. 198-200. «Sicut autem aequivocati 
provemt ex eo quod dictio penitus eadera plura significat, sic amp^ 

2S a ex eo quod oralio Penitus eadem plura significat» (ibid., cap. . 
p. 200, cf. cap. 3, p. 198). 

1 I Sent., prol. a. 2, obi. 2. 

/ Sent., d. 2. 3. arg. 2 sed contra. 

4 1 Sen <-. d. 8, 4, 2c. 

5 Ibid., ad I. 

7 / Sent., d 22. 2, arg. 1, S ed contra. 
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„;t» i «Ouaccumque non conve- 

mo dum significandi est e creaturis analogtce dicuntur» . 

* »° minibus qUa 4 niW? orohlbet non univocas esse; unde 
rouorurodam rauones *1 * de Deo creatuns 

sicul «omen P" 50 ™ 6 " " So.4. ,Ratio personae .mportat 
sed analogice, tta «^* abstrahitur a quolibet modo 

eMdTp^ 2U raao — e m b, quae 

m mm imn sinulUuio aU,u «; sed m ^ attendiwr 
q „ae dicuntur per respectum a * * et % alis e st multi- 

4» simuitudo analogtaevel ? °P or '>°™ ' etiam Ph ilo S ophu S , 
pUdtas huius nominis prmcipm, n unde e ,,a m ^ 
V Meiaph.. doce, reducere omma hmusmocli ao 

| "SZLu contingi, ahquid aliquibus commune e SS e: ve< 
j univoce, vel aequivoce, vel analogice. 

1 (Mvoce quidem non potest aliquid de ^eo '^tu^ 
Huius ratio est quia, cum in re duo sint considerare. sa^ 
«.«rsm vel quidditatem rei et esse suum. Trim 

secuRdnm esse; unde habitus humanitatis non est sectmdWB i 
esse in duobus hominibus: et ideo quandocumque form t sigm 
cata per nomen est ipsum esse, non potest umvoce convenire. 
propter quod etiam ens non univoce praedicatur... creatura 
Et ideo quidam dicunt quod quidquid de ■ D ^ c ^™ test 
dicitur, per puram aequivocatwnem dicitur. fcea nu ^ 
esse, quia in his quae sunt pure aequivoca P er casl nomen 
nm, ex uno non cognoscitur alterum, ut quanau 



1 / Sent., d. 25, obi. 2. 

2 Ibid., arg. 1, sed contra. 

3 Ibid., c. 

4 /bid., ad 2. 

5 /bid., ad 5. 

6 / Senf., d. 31, 2, 1 ad 2. 
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duobus hominibus convenit. Cum igitur per scientiam nostram 
deveniatur in cognitionem divinae scientiae. non potest esse quod 
sit omnino aequivocum. 

Et ideo dicendum est quod scientia analogice dicitur de Deo 
et creatura, et similiter omnia huiusmodi» K 

«Quaecumque sunt in aliquo genere uno [univoco] communi- 
cant uniformiter principia illius generis» 2 . «Omne genus umvoce 
ei aequaliter praedicatur de suis speciebus» 3 . «Genus praedicatur 
aequaliter dc speciebus quanlum ad inlentionem, sed non sem- 
per quantum ad esse, sicut in ligura et numero, ut in /// Metapk, 
dicitur: sed hoc in speciebus non contingit, ut ibidem dicitur»'. 
«Aequaliter natura generis in speciebus participatur» 5 . 

137. De principiis Naturae ( 1255 vel 1256). «Tripliciter aliquid 
praedicatur de pluribus, scilicet univoce, aequivoce et analogice. 
Univoce quidem praedicatur aliquid secundum idem nomen ei 
secundum eamdem rationem, idest definitionem, sicut animal 
praedicatur de homine et asino; utrumque enim dicitur animal 
et utrumque est substantia animata sensibilis, quae est definiiio 
animalis. Aequivoce praedicatur quod praedicatur de aliquibus 
sccundum idem nomen et secundum diversam rationem, sicut 
canis dicitur de latrabili et de sidere caelesti qui conveniunt in 
nomine et nor. indefinitione neque significatione; id enim quod 
significatur per nomen est definitio, sicut dicitur IV Metaphysi- 
corum. Analogice dicitur praedicari quod praedicatur de pluribus 
quorum rationes et definitiones sunt diversae, sed attribuuntur 
uni alicui eidem, sicut sanum dicitur de corpore animalis et de 
urina et potione, sed non ex toto idem significat in omnibus tri- 
bus; dicitur enim de urina ut de signo sanitatis, de corpore ut 
de subiecto, de potione ut de causa: sed tamen omnes istae 
rationes attribuuntur uni fini, scilicet sanitati» 6 . 

138. De ente et essentia, cap. 4 (c. 1254-1256). «Ipsa enim 
natura hurnana in intellectu [ = univoca] habet esse abstractum 
ab omnibus individuantibus; et ideo habet rationem uniforman 



i 

2 

3 
4 

5 





{ r S f nf -» d - 35, 4c. 

n l enL ' 5" 3 ' *' 1 obi - 2 - 

Ibid., ad 3. 

// Sent., d. 42. 1, 3c 

Ed. de Maria, t. I, p . 388 . 
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, *mt extra animam, prout aequaliter 
ad omnia individua f**^?£ m iW cognitionem m auan- 

^ mt \ns cap 5 (probabiliter circa idem tem- 

» » MUW WfiL^vZZ) natura illa sub intent.one 
DUS) . .Dicitur un.versale ! [-uni un iformitatem ratto- 

ersalitatis sibi i remotionem a mate- 

: iDV entam in gj^jg *&S& 6* unum in multis: 

mibus ^ aiombUS J[Z homo et unum animaM. «Attnbui- 
sic enim homines sunt WU^omp ^ ad Q 

m isti naturae, rat.one "W ™ 1 ™ . unde sic n on multi- 

So ^^'^^^^^ Plures homines 
plicatur haec natura m suis inlenor ^ spe , 

Lt unus homo et unum ^ 1 ^^/™ etur et ratione uni- 
ciem.3. «Cum igitur genus d specie praea ^ ^ 

jormitatis commumter se habeat ad ° mnia dicari secu n- 

ecesseerit ipsum Non enim 

dum [idem] nomen et secundum t^^^^e et alia 
est alia ratio animalis quando ^ est rati o per 

quando praedicatur de equo, .mmo una et eadem est 
auam deutroque praedicatur, sicut et nomen tdem esU . 

140. Quaestiones disputatae de Veritate ^^jj^ 
nibus enim univocis communis est ratio nomims ■«^J»™ 
de auibus nomen univoce praedicatur; et sic, ^ tu ^ v £ se _ 
nominis rationem, univoca in aliquo aeqttaha sunl ^gf^» 
cundum esse unum altero possit esse pnus et ^™™^^ 

ratione numeri omnes numeri sunt W**".*^™?^*™ 

nomen rei unus altero prior sit... Ex iommnolaequivaas^ 

differt quodcumque nomen imponatur. ex quo nulla re t co 

lia attenditur. Unde dicendum est quod nec omnino umvoc e nec 

Vitre aequivocc nomen scientiae de scientia Dei et . nos p 

dicatur, sed secundum analogiam, quod n.h.l est aima 

secundum proportionem», hoc est, «secundum coR ^ lder f ad 

alicuius convenien.iae inter eas^. «Idem " omm ™^^ m 

significandum duas species substantiae secundum prop 

„ ?8 2-6 13 (Paris 1926); ed. 

1 Ed. M. D. Rolano-Gosselin, O.P., P- 28, 
L- Baur, p. 34, 1-6, 13 (Munster 1926). 

2 Ed. de Maria, t. I, p. 293. 

3 Ibid., cap. 7, p. 296. tn 7fr , 
[ 4 Ibid., cap. 9, p. 300. Cf. cap. 10, P- 

s De Verit., 2, llc et ad 6. 
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utriusquc rationem, pure acquivocc de his dicitur; sicut h 

nomen canis de caelesti, latrabili et marino» 1 «Si ld**i 00 

... . . *ucr/j nonien 

imponatur diversis secundum speciem, aequivoce eis convenit 
sicut canis latrabili et marino» 2 . 

141. Summa Contra Gentiles. Liber I (1258 vel 1259). tSi ali- 
quis effectus ad speciem causae pertingat. praedicationem nomi- 
nis univoce non consequetur nisi secundum eumdem essendi 
modtun eamdem specie formam suscipiat» 3 . 

«Omne quod de pluribus univoce praedicatur, vel est genus, 
vel species, vel differentia, vel accidens, aut proprium», idest 
unum e quinque praedicabilibus sive universalibus presse dictis*. 

«Quod univoce de pluribus praedicatur, utroque illorura, ad 

minus secundum intellectum, simiplicius est» 5 , 

«Omne quod de pluribus praedicatur univoce, secundum par- 
ticipationem cuilibet eorum [aequaliter] convenit de quo prae- 
dicatur» 6 . Nam «quod praedicatur de aliquibus secundum priiis 
et posterius, certum est univoce non praedicari» 1 . 

E contra, «in his quae sunt a casu aequivoca nullus ordo aut 
respectus attenditur unius ad alterum, sed omnino per accidens 
est quod unum nomen diversis rebus attribuitur; non enim no 
men impositum uni significat ipsum habere ordinem ad aliuaV. 

«Ubi est pura aequivocatio, nulla similitudo in rebus altendi- 
tur, sed solum unitas nominis» 9 ; et ideo «quando unum nomen 
de pluribus secundum puram aequivocationem praedicatur, ex 
uno eorum non possumus duci in cognitionem alterius, nam co 
gnitio rerum non dependet ex vocibus sed ex nominum ratione» 10 : 
consequcnter, «aequivocatio nominis processum argumentationis 
impedit» 



\ De Veril - 2. 11 obi. 7. 
3 ? e . Ve «'.. 4. 5 obi. 9. 

cap. 32, arg. 2. 

Ibid., arg. 4. 
Ib id., arg. 5. 
'bid., arg. 6. 

im, arg. 3. 
Ioid., arg. 4. 
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5 

6 
7 

8 
9 
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11 
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* **» %$22m <* ******* ad mm 

mofi»*' % ... tnman P ct sienificatio nominis et alia 

m » < 12 f *" * ™ s " inducitur ex 

nom i„ is »<«*»""'.£' « Tnomer,, non autem ex diversitate 
di „sa lorma W<£" " L* homo aequivoce sumitur ex 

MffMttm ;°" ™2»mit pro Platonc. quandoque pro Sorte. 
e0 qu od quar.doqu esuppon ,M pro hom inibus dic 

JU np mr /typos/a5im mcrcaram, secundum vero quoa p 
sumitur supponit hypostasim creatam» . 

animal, oporteret quod visus esset anima ems quia v^sus es 
substantialis forma oculi et oculus est matena visus s«iW 
organicum materia animae. Deficiente autem visu, non nananet 
oculus nisi aequivoce, sicut oculus lapideus aut deprctus aeqmvo- 
ce dicitur oculus. Et hoc ideo est. quia aequivoca sunt quorum 
nomen solum commune est et ratio substantiae diversa, e : ioeo. 
sublata forma a qua est ratio substantiae oculi, non f ma ^ ™* 
nomen oculi aequivoce dictum. Quod ergo invenitur in pane 
viventis corporis, oportet accipere in toto vivente corpore, sciiicei 
quod sicut visus est forma substantialis oculi et eo remoto non 
remanet oculus nisi aequivoce, ita anima est forma substantiaus 
viventis corporis et ea remota non remanet corpus vivum msi 
aequivoce» 3 . 

143. Quaestiones disputatae de Potentia (c ^ 5 " 1 . 2 * 8 ,? 61 , 12 ^ 
«Ea quae non sunt unius rationis sub una distnbuttone no 
cadunt; non enim cum dicitur omnis canis, distnbutio ^ 
pro latrabili et caelesti», qui dicuntur canes pure aequivo . ^ 
Generatio Filii et productio aliorum, quae omnipotemia ^ 
«nt,non sun. unius rationis»*. Cui obiectioni responaei. 



3 
4 



/ Contra Gent., cap. 34. 
IV Contra Gent., cap. 49 ad 11. 
In II de Anima, lect. 2, n. 239. 
De Pot., 2, 5 obi. 6. 
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ratio Filii et productio creaturarum non sunt unius rationis se . 
cundum univocationem, sed secundum analogiam tantum. Dicit 
enim Basilius quod accipere Filius habet commune cum omni 
creatura. et ratione huius dicitur primogenitus omnis creaturae, 
Colos. {, 15; et hac ratione potest eius generatio productionibus 
crcatunte communicari sub una distributione» '. 

Postmodum vero. sibi obicienti: «minor unitas est eorum 
quae in aliquo univocantur quam eonim quae habent idem esse; 
sed potentia generandi et potentia creandi in nullo univocantur, 
sicut nec generatio et creatio nec Filius et creatura; ergo pc- 
tentia generandi et potentia creandi non sunt idem secundum 
esse». respondet: «potentia generandi et potentia creandi, quan- 
tum ad ipsam, ut ita loquar, potentiae substantiam, non solum 
univocantur sed sunt unum; sed quod analogice dicantur, hoc 
est ex ordine actus» 2 . Et iterum: «praedictae potentiae non ordi- 
nantur secundum prius et posterius nisi prout distinguuntur; 
unde ordo eariun non attenditur nisi per respectum ad actus; 
et ex hoc patet quod potentia generandi est prior potentia crean- 
di. sicut generatio creatione. Quantum vero ad hoc quod ad 
essentiam comparantur. sunt idem, et non est in eis ordo» 3 . 

Et clarius: «ubi nulla est similitudo, ibi non potest aliter 
communiter praedicari nisi aequivoce»*. «In pure aequwoas, 
quae Philosophus nominat a casu aequivoca, non dicitur aliquid 
de uno per respectum ad alterum», quia eis «non est convementia 
nisi m nomine lantum» 5 . «Licet diversitas generis tollat univoca- 
tionem. non tamen tollit analogiam. Quod sic patet: sanum enim, 
sccundum quod dicitur de urina, est in genere signi; secundum 
vcro quod dicitur de medicina, est in genere causae» 6 . «Et ideo 
aliter dicendum est quod de Deo et creatura nihil praedicatur 
univoce; non tamcn ea quae communrter praedicantur, V m 
acquivoce proedicantur, scd analogice» 1 . «Quamvis inter Deum 
ct creaturam non possit esse similitudo generis vel speciei [=un> 
vocationis], potest tamen essc similitudo quaedam analogiot- 



J De Pot., 2, 5 ad 6. 

4 3 «* c — 



5 
6 

7 



Ibid ad 2 sed contra. 
lotd., corp. 
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actum et substantiam et accidens»'. 
sicul inter « diversorum generum nisi aequtvo- 

Sum nomen: *ffi&£ dici.ur de saporibus e« magn.tud.- 
ce; acututo en,m 

r Aismitata de Spiritualibus Creatur\s (c. 1266- 
144. Qmestto J m spiri tu quam corpore conve- 

m .Spintus magis conv n « c ™ ? ionis> quae requiritur 

nimtia e naturae; sed c0 ™ en "™ P Q J enit spirit us cum corpore 
inter formam et con ^ sint duo actus 

q uam spiritus cum spintu cum d P ^ 3 

1269) .Aliquid dici de multis secundum diversas ratione . c 
Z dupUci.er. Vno modo. secundum rationes °™™^"™ a 
ZJenUs respectum ad unum; et is.a dtcunM "^ocaa 
„ u , quia scilicet casu accidit quod unum "^,^"™^ 
imposuit uni rei et alius alii rei, ut praecipue patet ,n dtveras 
hominibus uno nomine nominatis >. Mio modo unum nomen d. 



1 De Pot., 3, 4 ad 9. 

2 De Pot., 9, 4 obi. 6. _ , _ ... v_- It3D ST o. 31, 

3 De Spiritualibus Creaturis, 2 ad 10, ed. L. W. Keller, 5.1.. P- 

19-24. Romae 1938. 

* Ibid., 4 ad 14, p. 60, 8-12. .. .. _ S j cut enim 

5 Hoc uberius explicat alibi S. Doctor, ^..J^^dividuali, ita 
Callias est aliquis homo qui concipitur cum ^ ™*™ circulus par ti- 
circulus, cuius sunt partes istae mcissione s - %~ iqU men d iffert, quia 
cuiaris, qui concipitur cun individuah matena Hoc tamen _ ^ 
singulares homines habent nomen propnum. unae u de circu . 

aequivocatur ad individua; sed nomen circuh aequivo u « Hs par tf C ula- 
lo qui simpliciter, idcst univcrsahter, dicitur, et ., Hrculis non 
ribus circulis: et hoc ideo. quia singulis P^ a a ^ S h S«ni. 
sunt nomina posita. sed nomina posita sunt s"'*. 1 " aeq uivoce prae- 
Attendendum est autem quod nomen sp ecie £Q com munem natu- 
dicatur de individuo, secundum quod praedicai pr aedicaretur in 

ram speciei: praedicaretur autem aequivoce ^ ir' huiusmo di. Si enim 
quantum significaret hoc individuum m qu an homin i s . Sed. si 
dicam: Socrates est homo, non aequivocatur i ^ proprium no- 

hoc nomen Homo imponatur alicui sin 8 ula r; d j^ duum Et similiter de 
^«1, aequivoce significabit speciem et hoc in " t fwc j n dividuum» 
nomine circuli, quod aequivoce significat specieii 
(^» VII Metaph., lect. 9 ,nn. 1.480-1.481). 
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citur de multis secundum rationes non totaliter sed in ali qm 
wio convenientes... Sic ergo dicit quod bonum dicitur de multis 
non secundutn rationes penitus differentes sicut accidit in his 
quae sunt a casu aequivoca, sed in quantum omnia bona depen- 
quae sunt a casu aequivoca, sed magis secundum amlogiam, idesi ' 
proportionem eandem, in quantum omnia bona dependent ab uno I 
primo bonitatis principio vel in quantum ordinantur ad umm 
finem» l . 

145. ifyi duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis (c. 1268- 
1272). «Aliquiti praedicatur de diversis multipliciter. Quandoqut ! 
quidem secundum rationem omnino eamdem; et tunc dicitur de 1 
eis univoce praedicari. sicut animal de equo et bove. Quandoqut 
vero secundum rationes omnino diversas; et tunc dicitur de eis j 
aequivoce praedicari, sicut canis de sidere et animali. Quandoque 
vero secundum rationes quae partim sunt diversae et partim non 
diversae: diversae quidem, secundum quod diversas habitudines 
important; unae autem secundum quod ad unum aliquid et idem 
istae diversae habitudines referuntur: et illud dicitur analogice 
praedicari, idest proportionaliter, prout unumquodque secundum 
suam habitudinem ad illud unum referuntur» 1 . 

Et alio in loco: «non enim est rectum quod quod quid est 
et definitio dicatur de substantia et accidentibus neque aequivoce 
neque simpliciter et eodem modo, idest univoce; sed sicul mt- 
dicabile dicitiu de diversis particidaribus per respectum ad unum 
et idem, non tamen significat unum et idem de omnibus de qui- 
bus dicitur: nec etiam dicitur aequivoce. Dicitur enim corpus 
medicabile, quia est subiectum medicinae; et opus medicabile, 
quia exercetur a Medicina, ut purgatio; et vas medicinale, quia 
utitur Medicina, ut clylstere: et sic patet quod non dicitur om- 
nino aequivoce medicinale de his tribus, cum in aequivocis non 
habeatur respectus ad aliquod unum; nec iterum univoce dicitut 
secundum unam rationem, non enim est eadem ratio secundum 
quam dicitur medicinale id quo utitur medicina et quod facit 
medicina: sed dicitur analogice per respectum ad unum, scilicet 
ad Medicinam. Et similiter quod quid est et definitio non dicitur 
nec aequivoce nec univoce dc substantia et accidente, sed per r* 
spectum ad unum: dicitur enim de accidente in respeclu ad 
substantiam»* 



2 L Et * u ? Nfcom., lect. 7, nn. 95-96. 

3 / vn S apK lecL l ' n " 535 - 

In VII Metaph., l ect . 4, n. 1.337. 
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A auae sic dicuntur, media sunt 

2 ln his vero quae P raeu '"° secu ndum rationem parttm 
^ett de -f*J«^ ^dem ^antum ad diver- 

^sTJrss^r huiusmodi dicuntur 

quia proportionantur ad unum^. 

nes»\ «Dictio aequivoca non mhd f^^f^^ 3. «Identitas 
doque hoc, quandoque Mud per , M autem 

nominis cum diversitate rei... tacit aequ /t _ 
quod non univoce praedicatur de mult^qu scil 
L aliauid unum quod sit unum commun e multts ^ 
notificari nisi per iUa ^ulta quae sign^ca t b sito se d 

quia unum non dicitur aequivoce de 5im £"^ . semper a d 
P er prius et posterius, Aristoteles m praec edent ibus^ P ^ 
notiiicandum unitatem enunciatioms usus es cst 
tra, g enus dicitur «univoce... de ^ ^^abe t ad 
quoddam commune «quod proportwnaliter se n rationem 
■Universale praedicatur de pluribus secundumj^^ 
et non aequivoce», sed univoce\ «Universaie rffcflrff sed 

tur quando non solum nomen potest ae piu . fcM5 inve niri. 

id quod significatur per nomen est natum 1 P alibus ] ; 
Hoc autem non contingit in praedictis nom iniDus iv numan am 
nam hoc nomen Socrates vcl Plato sigmficat naturam 



1 In XI Metaph., lect. 3, n. 2.197. 

2 In I Perih., lect. 2, n. 11. 

3 In I Perih., lect. 5, n. 19. 

4 In I Perih., lect. 9. n. 8. 

5 In I Perih., lect. 8, n. 20. 

6 In I Post., lect. 37, n. 6. 

7 Ibid., n. 8. 
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secundum quod est in hac materia. Si vero hoc nomen i 
natur alteri homini, significabit naturam humanam in alia m, 
teria, et sic eius crit alia significatio: unde non erit universal 3 
[ = univocum], sed aequivocum» K 

147. Quaestiones disputatae de Malo (1269-1272). «Id quod con- 
venit pluribus secundwn unam naturam communem, veritatem 
habet in his quae de pluribus univoce praedicantur. Bonum 
autem non praedicatur univoce de omnibus bonis sicut nec ens 
de omnibus entibus, cum utrumque circumeat omnia genera. Et 
hac ratione Aristoteles, in I Ethic, ostendit quod non est una 
communis idea boni. Secundo, quia dato quod bonum diceretur 
univoce et etiam malum, tamen malum, cum sit privatio, non 
dicitur de multis secundum unam intentionem» 2 . 

Et alibi: «genus aequaliter participatur a suis speciebus», ut 
genus animalis aequaliter participatur ab equo et bove. At est 
simul animadvertendum quod «omnia animalia sunt aequaliter 
animalia, non tamen sunt aequalia animalia, sed unum animal 
est altero maius et perfectius» 3 . Nam «duplex est divisio. Una 
qua dividitur genus univocum in suas species quae ex aequo 
participant genus, sicut animal in bovem et equum. Alia est di- 
visio communis analogi in ea de quibus dicitur secundum prius 
et posferius, sicut ens dividitur per substantiam et accidens et 
per potentiair et actum: et in talibus ratio communis perfecte 
salvatur in uno, in aliis autem secundum quid et per posterius: 
et talis est divisio peccati per veniale et mortale» 4 . 

Tandem: «eorum, quae sunt diversorum generum quasi gene- 
ralissimorum, sunt diversa principia secundum rem, licet sint 
eadem secundum analogiam, ut dicitur in X Metaph. Sed ea 
quae continentur sub uno genere generalissimo, licet sint in 
diversis generibus subalternis, possunt habere eadem prittdpk 

secundum communitatem iltius generis», idest secundum univo 
citatem 5 . 

148. Quodlibetum III ( c . 1269-1272). «Aeqtdvocum et univocum 
dicitur secundum definitivam rationem eamdem, vel non eamdem. 

2 £ , lect " 10 ' n- 7. 

3 n m ,°' 1 2 ad 4 - 

in Epist. M ad 2 NeJn l 16 Ct rCSp " 0uac verba redolcnt S ' Au S UStinUID 

* De Mab. i "\ ^T' ™* 4 ' °' 13 ' ML ' 33> 393 ' 
5 De Malo, &, 1 a d 13. 



cnmitur a forma speci- 
■ au ,em definitiva cuiuslibet .ationalis. 
K* 10 3 Torma autem spcc.hca hormn.s homo unl . 

, ,ed aequivoce tantum. Opor et ^ tottm cor- 

i S odest in toto: tm» «* corporis , ut visus ad 
5 5 Kur a in 3 - Anima seperata = J-J 

^icutnon dicitur nom^si^e, alia 
Si aeouivoce et to> ^ ^ ' animam rationalem ut qu,- 

tSf^SVS unde nec nomen — *» 
retur» 1 . 

I4 , Quaestio ***** ^lt^sSm^ 2* 
1272) . .Vni^atio et " t io lm nomtnis est quam 

«minis est eadem ve! npn eadem. Ratro aut secun dum 
significat definitio; et ideo aequ.vocat o f™"° . ta Et ide o 
Ziticationem attenditur et «o» S ^ e Petr o: auia 

hoc nomen ftomo umvoce d.c.tuc de Chnsto compc _ 

ortfe» si g nificat unam suppositum 
siiam ex anima et corpore; sed in Cnristo suw 
aetemum, quod non supponit tn Petro» . 

150. Summa THeolo g iae (1266-1273). «Se— 

bus seamd«m idem «omen e. «on secMMd " w a ^l^ uaru mdam 
praedicatur de eis aequivoce»*. «Propter ^tantiam^u 

creaturarum. contingit quod «ftfl «e de : ei 
sicut de eis quae non convemunt in aliquo b e ^ ^ homine 

rfum eamdem rationem hoc nomen saptens e Mf «Voce 
dicitur: et eadem ratio est de aliis; unde ^ m J^ M£v oce...; 
de De ef creaturis praedicalur. Sed nec erifl» P ^ Mgc 
quia secundum hoc ex crcaturis nihtl posset c « nom ina di- 
demoiKirari.. Dicendum est igitur quod humsmoa 



1 Quodlib. 3, 2, 2c. 

2 De Unione Verbi Incarnati, 

3 I, 13, 5 obi. 2. 

4 /bid., arg. 1 sed contra. 

5 Ibid., arg 2 sed contra. 
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cuntur de Deo et creaturis sectmdttm analogiam, idest p 
tionem. ' P ro Por- 



Et iste modtts comnntnitatis meditts est inter pttrath ae 
Tationem et simplicem univocationem. Neque enim in iis q'", 
analogice dicuntur est ttna ratio sicut in univocis, neque totl 



Itter dtversa sicut tn aeqtttvocis, sed nomen quod sic multipHdta 
dicitttr significat diversas proportiones ad ttnum: sicut sanum 
de urina dictum significat signum sanitatis animalis. de medicina 
vero dictum significat causam eiusdem sanitatis» '. 

• Univoca dicuntur quorum est ratio una»\ «Univocorum esl 
omnino eadem ratio; aequivocorum est omnino ratio diversa- 
in analogicis vero oportet quod nomcn secundum unam signifi. 
cationem acceptum ponatttr in definitione eittsdem nominis se- 
cundum alias significationes accepti, sicut ens de substantia dic- 
tum ponitur in definitione entis secundum quod de accidente 
dicitur. et sanum dictum de animali ponitur in definitione sani 
secundum quod dicitur de urina et medicina: huius enira sam 
quod est in animali urina est significativa et medicina factiva»\ 

Et alibi: «cum dicitur, Deus finitus est sibi, intelligendura est 
secundttm quamdam similitudinem proportionis; quia sic se 
habet in non excedendo intellectum suum, sicut se habet aliquid 
finitum in non excedendo intellectum finitum» 4 . 

Rursus: «diversa ratio minus communium non facit aequivo- 
cationem in magis communi: Licet enim sit alia propria defi- 
nitio equi et asini, tamen univocantur in nomine animalis, quia 
communis dcfinitio animalis convenit utrique. Unde non sequi- 
tur. licet in significatione personae divinae contineatur relatio 
non autem in significatione angelicae personae vel humanae, quod 



1 Ibid., corp. 

* I. 13. 10 obi. 3. 
3 Ibid., corp. 

rfirU', 14 -. 2 ad 2 - Idem aequivalenter dbcerat alibi: «Deus... pro tanto 
tum ah inMf qUi ? hoc modo a seiDS ° cognoscitur sicut aliquid h> 
ad finL Trl l U finito; sicut enim intellectus finitus potest pervemre 
sui 2 ?r? n - in re finita ' ita intellectus eius pervenit ad finem 
mrf l sc iTh 2 ' 2 ad 7 >- Nam «secundum hoc dicitur abquid 

aliquid Su?S't extr a lt? fS™ QUOd intellectum non eXC< ?tl 

lecturn sciS.tl. S 3 'ntellecturo scientis: sic enim habet se ad intel- 

«DeuT aickur *Z* mod T finUU fDe Verit - 2, <> D- Et alio in loc* 

quia itacoZ^tTj^ QUia COgn ° SCat SC eSSC ****** 

comprehendS S^L^ Tn 5lCur ad nos comparantur finita. m quanturo 

psum * (° e Pot., 9, 5 ad 11). 
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4Wlir , i ic ct ncc etiam dicatur uni- 

Z, » m mh " un , J aivicmur In i«a t scilicct . honcs - 

Proeterw: **™^J%%^ aequdUer de hU prae- 
m MtUe ct aelc T \laum q uod praedicatur secundum pnus 

SSfS SUf - " c * et sccun - 

aSW* tCr,i0 — i" — * 

„„, c ^„ «™>Z J ™Z rei una species sit principalior 

'! Cel SS a. i s anima.ibus; sed ouando est 

el perfectior alia, sicut nom ; „ nims secwHdiim pnus 

AU. alicuius ma %^ JoTulm esse principalius altero 

fflm rfe»i ordmem invenitur in ommbus» ■ 

Adhaec- «divisio peccati in veniale et mortale non 
J^to speTes alae aeqttaliter participant rattonem genens 
ZTnaloJi ea de qttibus praedicatur sectmdum pnus et pos- 

Denique: «analogice, scilicet sec«»d«m diversam habuudmem 
ad aliquid umim» 5 . 

151. Compendium Theologiae (1272-1273). «Nomina de Deo et 
aliis rebus dicta non omnino univoce nec omntno aequ ivoce o 
curtur. Umvoce namque dict non possunt, cum definitio etus q 
decreatura dicitur non sil definitio eius quod dwitur ■ ae v. 
oportet autem ttnivoce dictorum eamdem defimttonem *™ 
liter autem nec omnino aequivoce. In his enim 9 u " e * unt " tu 
aequivoca idem nomen imponitur uni rei nullo habtto * 
ad rem aliam; unde per umtm non potest raUocina " bus 
Haec autem nomina, quae dicuntur de Deo et ae a »» ad 
attribuuntur Deo secundum aliquem ordmem quem n 
istas res in quibus intellectus significata eoruxn ^nsider 
« per alias res ratiocinari de Deo possumus. nou Ig 



1 I, 29, 4 ad 4. 

2 I, 5, 6 ad 3. 

3 m, 61, 1 ad 1. 

4 MI, 88, 1 ad 1 
3 III, 60, 1 ad 3. 
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aequivoce dicuntur ista dc Deo et de aliis rebus sicut ea quac ( 
sunt a casu aequivoca. Dicuntur igitur secundum analogiam, idest 
proportionem ad umun» 

Praetcr hi-nc textuum seriem directe respicientium nomint 
univoca, aequivoca et analoga, adest alia series subsidiaria in * 
qua extendit haec eadem nomina ad diversas causas efficiemes I 
et ad diversos effectus eis correspondentes. «Invenimus enim tres 
modos causae agentis. Scilicet causam aequivoce agentcm, et 
hoc est quando effectus non convenit cum causa nec nomine nec 
ratione; sicut Sol facit calorem qui non est calidus»*. «Item ' 
causam univoce agentem, quando effectus convenit in nomine ei \ 
ratione cum causa, sicut homo generat hominem et calor calo- 
rem. Neutro autem istorum nuodorum Deus agit. Non univoce, 
quia nihil univoce convenit cum ipso. Non aequivoce, cum effec- 
tus et causa aliquo modo conveniant in nomine et ratione, licet 
secundum prius et posterius: sicut Deus sua Sapientia facit nos 
sapientes. ita tamcn quod sapientia nostra semper deficit a ratio- 
ne Sapientiae suae, sicut accidens a ratione entis secundum quod 
cst in substantia. Unde est tertius modus causae agentis analo- 
gice. Unde patet quod divinum esse producit esse creaturae tn 
similitudine sui imperfecta» 3 . 



1 Compendium Theologiae, I P., cap. 27. 

2 Nam calor est forma quaedam specialis sive praedicamentalis 
(qualitas) in qua non praedicatur abstractum de concreto nec vicissim 
ut in transcendentalibus, iuxta illud S. Thomae: «ahter est m vm 
nibus illis quae exprimunt formas gencrales et quae expnmunt tonMs 
speciales. Forma enim specialis, quae informat subiectum aliquod, non 
informatur alia forma eiusdem rationis, sicut color non infonn3tu f r 
lore sed forte luce: unde non potest dici color coloratus, settrww 
clarus: et similiter nec albedo colorata», neque calor cahdus (// sct, 
d. 27, 2 ad 1). E contra «in transcendentalibus quae circumeunt omw 
ens: nam cssentia cs» cns, et bonitas bona, et unitas una» (ue vi 
tibus in communi, 2 ad 7. Cf. etiam I-II, 55, 4 ad 1). h 

J / Sent., d 8. 1. 2c. Ex quo patet quid diccndum sit de nac . no uu 
cntica Dni. N. Balthasa: : «il scrait contraire a la terminologic tnoro « 
de presenter unc division tripartite ainsi concue: causes "'" V ? IJ " . 
causcs equivoques. causcs analogiques. Dans ce cas, 1'cquivocitt 
lemploi du moi cquivoque scrait par trop criante» (L'ctre et iesp>- 
ctpesmeiaphysiques, p. 66, nota I. Louvain 1914). Fortassc tunc tempor 
U. Professor lgnorabat textum S. Thomac citatum, quem tamen v 
post plures ar.nos adduxit (Labstraction et VAnalogie de Vetrt, np 
Mtscellama Thomlsta, pp. 209-210. Barcelona 1924), adnotans: «S»<»< 
Thomas emplot, a propos des causes, lc tcrmc causes equivoques^ 

JSESfS* CSt - tameD QUod aliis in locis non DOminat mS1 ^rS 

unwocas et acquivocas vel analogicas, nomine causarum aequ.vocaruin 
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o nnivoca ct causa analoga sunt 
proprie autcm ***** ^J^SfiS verc tat.cn ct 
. J\,,r sc quibus pulcctc ae auivoca cst tan- 



Tne St quibus periectc v*. aeqllivoca cst tan- 

ft5^*5B V^ZSZmrnofO assirn^ 
ummodo causa per au,a °"> " ' partc causae sivc ex parte 
;, : sivc dica.ur ^ XrH\si causa mere per accidens 
dccos, ^.*"**»S a SSS doml potest diei effectus per 
domus, vel «icu dfeauw S. Thomas scribit: .sM> 

IBnto autem cffectus in causa i q j nve nitur excetlen- 

,„,-,„; in causa autem [ . sibi sim ile, ideo 

, (r> . Et alio in loco: «qu.a omne agens ag ^ 

ffectus agentis opor.et ~£ lcuntur agen- 

busdam enim est «fem *•»*'"• aciente: in quibusdam 

, ia wuvoca, sicul calor est in gne : ca eia c . , cum 

Sol calefacit; est enim in Sole al'9 u d <^° d "°„ dum hoc calor 
iacientem calor facil ignem cahdum et »^ 
dicitur esse in Sole aequivoce [ = analog ce] • « ^ Q est 
* Smaniia orbis, cap. 2. Ex quod huiu , 
i„ effectu ut lorma dans esse, est m agente m q virtutem 
modi ul virtus activa; et ideo siaU se habet agensan • 
activam. ita se habet ad continendam formam effectus. . 

152. Ex quibus omnibus, si quis diligent« ^nside- 
ret, apparet univoca, aequivoca et analoga P os ^ J n P' 
citer comparari et notificari secundum eorum notas tun 

!• (ogice, secundum formalem ^«"f^ 
tatis in significando et praedicando quae diversimode 

convenit; 

" r eratia in // Sent., 

intelligens semper analogicas, ut videre est, ewmP» ? ' 13 ad 3. n, 
d. 18, 2, lc et ad 4; IV Sent., 1,1,4 qla. 4c; De ' cent, cap. 65, 

3 ad4; 27, 7c; // Contra Gent, cap. 21, arg. 4; IU \°™ 1; III, 62, 3; 
arg. 3; De Pot, 7, 7 ad 7; I, 4, 6; 6, 2; 13, 5 ad h 2 , 4 ad 4. 

m // Metaph., lect. 2, nn. 292-294; m Boetmm ae ' itudinem in sua 

1 Ita S. Thomas obiectioni: «effectus ***>£™ „ obi ectio illa pro- 
causa, quia omne agens agit sibi simile», respuu . miHludo e ff e ctus», 
cedit de causa per se; in tali enim causa praccx im ^ per acci . 
non autem in causa per accidens, sicut bonum 

dens (De Malo, 1, 3 ad 2). , , , , , 14 

2 Cf. De Pot, 3. 6 ad 6; De Malo, 1. 3 ad 14. 

3 I.6,2c. 

A IV Sent., d. 1, 1, 4 qla. 4c. 
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2.°, metaphysice sive fundamentaliter, secundum ra- 
tionem formalem universalitatis in essendo, quae funda- 
mentum est universalitatis in significando et in praedi- 
cando; et quidem bifariam pro duplici fundamento: 

a) secundum diversum modum similitudinis in ipsa 
ratione obiectiva formaliter significata per nomen, quae 
diversimode convenit eis; 

b) secundum diversum modum participationis ratio- 
nis obiectivae per nomen significatae, quae rursus eis 
diversimode congruit. \ 

153. Quae quidem comparationes et notificationes j 
tribus hisce tabellis, claritudinis gratia, exhiberi possunt. 
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154 Qua e cuide. ^"SuWots 

uam in analog.s "" 0r univocatae aut analogatae; et 
l minus aequivocatae um j tionem , umvoca- 

(il(fle reS seu ^XSJ^ Verbi g ratia ' ^ ^^" 
, i0 „em aut anatopam J« «dfl » ^ ^ t canls 

vocatione can.s »venmnh« 4 ^ g( rafto ]St s 
m arinus et canis « ^ ue amma - 

secundum can.s nomen in um ^ natu a 

fe i„veniuntur quatuor bovis quae animahs 

sensitiva hom.ms et natura sens ^ ^ 

univocationem fundant in ana '° g titas> et substantia 
,uor sunt, scilicet substan ti . et £™™^ antitas s ecun- 
i„ nuantum commensurata suo esse et q 
dum quod suo esse proportionatur. univocata 

Ft licet prima d«o, scilicet aequivocata et 
«, analoSa! eodem modo quantum ad Pgs^^ 

ta , in omnibus his ^'«^'"^^u^tioiin. 
sito condistincta sunt; al era diversimode 
aequivocationem et analogiam fundantia, a 



imi7a awf distincta sunt. ■ 
ln aeauivocis namque rationes illae puta cam man 
m et terrestris, 5«nt ommtio d.versae f c "f d " e " marul0 
„em; et propter hoc, id quod pr aedicat et 
ca„e mido modo praedicat de terrestri^ st ^ e con 
ideo so/a voce communius aut maius aequivocatis 

In univocis vero res illae, puta animahtaUs 
et animalitatis in leone, licet et numero ei 
sint, ratione tamen omnino eadem 5 et e con . 

unius est omnino eadem quod ratio a edi ' cat an i ma l 
verso; et propter hoc, id quidem quoa _ P univocum 
de homine, idem praedicat owimno ae b °° ' 
dicitur et superius de homine, leone fundantes> puta 

/n analogis autem res anaiagl t su bstantia ut sic 

quantitas ut sic se habens ad ess numero e t specie 

se habens ad esse, licet diversae sini ^ omn ino sed 
et genere, ratione tamen eaedem 
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proportionaliter, quoniam unius ratio proportionaliter 
eadem est alteri; et propterea, id quod praedicat analo- 
gum, puta ens, de quantitate, illud idem proportionaliter 
praedicat de substantia, et e converso: et, propter hoc 
analogum, puta ens, non sola voce communius, maiusaiit 
superius analogatis est, sed conceptu, ut dictum est, pro- 
portionaliter uno. 

Ita quod analogum et univocum conveniunt in hoc, 
quod utrumque communioris et superioris rationem ha- 
bet; differunt autem in hoc, quod illud est superius ana- 
logice seu proportionaliter, hoc vero univoce» 

Ad perfectam tamen intelligentiam notionis analogiae, 
necesse est amplius determinare: 

1.°, rationem medii, in quo essentialiter consistit ana- 
logia, inter simplicem univocationem et aequivocationem 
puram; 

2°, rationem similitudinis analogicae, quae media 
rursus essentialiter est inter perfectam similitudinem 
univocorum et perfectam dissimilitudinem aequivocorum; 

3. °, rationem participationis inaequalis definitionis 
significatae per nomen analogum, quae iterum media 
essentialiter consistit inter aequalem participationem de- 
finitionis significatae per nomen univocum et absolutam 
imparticipationem seu incommunicabilitatem definitionis 
significatae per nomen pure aequivocum. 

4. °, consequenter facilis et perspicua manebit compa- 
ratio univocorum, aequivocorum et analogorum tum 
quoad nomen et conceptum, tum quoad eorum abstrac- 
tionem et universalitatem. 



pp' 5335*™°*' De nominum Analogia, cap. 6, nn. 62-66, ed. cit 
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ESSENTIALITER 
SIMPLICEM 



AEQulVLM-rtixwi- 
UNIVOCATIONEM 



155 D ocet S. Thomas quod 

J? analogici «est ^f^S^) aequivocP. 
univod et divisioncm totius sic [ = analo 

Et alibi magis expresse ttadi ^ et aequiv oca>> \ 

oice] dicuntur media sunt inter pu _ 
S quod «iste modus commiaiita » ^ wtttionc m. >. 
ram aequivocationem et s i m . P ^ c e ™ admi «itur, ita 

Ouae doctrina ab ^^^^t communem et 
ut merito Joannes a S. Tnoma eam 

vulgatam sententiam* a equivoca 
Cuius ratio est, quia pure ™^ t ^ n gen ere qua- 
contrarie opponuntur, cum maxime^ tent g ^ ^ 
litatis nominis, quae est nomims ratio v ^ 
nomen significata 5 . Nam pure umvoc * S " en * st tota liter 
men est idem et ratio significata per nome^crt ^ 

eadem; pure autem aequivoca sunt ^ra 
idem, sed ratio per nomen sigmncata esi eadem et 

Significatio autem sive ratio nomims t°™ opp onun- 
ratio sive nominis significatio totahte r ^wop P^ 
tur oppositione contraria, eo quoa s et ab 

significationis nominis communis max " t . et qu idem 
eodem nomine significante se mutuo expe ' u non de 
mediata, quia alterutrum extremum opp ' ncanti: non 
necessitate convenit nomini commun B necessitate est 
enim significatio nominis communls . ne nom inatis aut 
totaliter identica in omnibus eo nomm 



1 /n // Sent., 4, 42, 1. 3c. 

2 /n XI Metaph., lect. 3, n. 2.19/- 

3 I, 13, 5c. 

4 J. a S. Thoma, Logica 
s S. Thomas, /n /// Sent 



^ n ' 2 a cit t I. P- «lb. 36-37 
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totaliter diversa, sicut de necessitate omnis numerus est 
par aut impar. Necesse est ergo inter nomen pure univo- I 
cum et nomen pure aequivocum adesse nomen medium 
quod est praecise analogum. ' \ 

Inter contrarie opposita dari potest medium: «Con- 
tingit quod quorumdam contrariorum est medium et quo- 
rumdam non. Inter bonum enim et malum, medium est. 
Est enim aliquis homo neque bonus neque malus. Dici- 
tur enim bonus homo secundum virtutem. Nam virtus est 
quae bonum facit habentem. Non autem omnis qui caret 
virtute malus est. Nam puer caret virtute, et tamen non 
dicitur malus. Sed si in aetate in qua debet habere virtu- 
tem non haberet, malus dicitur. Vel etiam si aliquis vir- 
tute careat quantum ad aliquos actus minimos et quasi 
indifferentes ad vitam, non dicitur malus; sed solum si 
careat virtute quantum ad actus principales et necessa- 
rios ad vitam. Sed par et impar in numeris non habent 
medium, quia numerus dicitur impar ex hoc quod quo- 
cumque modo caret paritate» ! . 

«Et sic, quamvis nomen univocum et pure aequivocum 
contrarie opponantur, inter ea dari potest medium, quod 
est analogum: nam inter rationem totaliter eamdem et 
rationem totaliter diversam cadit media ratio partim 
eadem et partim diversa. Fallitur Scotus qui non admittit 
medium inter pure univocum et pure aequivocum» 2 . 

Idem etiam apparet in Logica, ubi inter propositio- 
nes contrarias dari potest propositio media subcontraria, 
sicut inter propositiones: omnis homo est doctus et nul- 
lus homo est doctus, dantur ista media: aliquis homo 
est doctus; aliquis homo non est doctus. Unde S. Tho- 
mas: «universalis negativa non solum removet univer- 
salem affirmativam, sed etiam designat extremam distan- 
tiam, in quantum negat totum quod affirmatio ponit, et 
hoc pertinet ad rationem contrarietatis. Et ideo pariicu- 



\ r"f \ M £ aph " lect 6 - n - 2 056- 

Cf. P. Minges, Doctrina Scoti, t. I, pp. 23. 25. 



«,tiva se habent sicut medium inter 
, aris affirmativa et negat.va 

Hium inter contrarie opposita po- 
156. iam vero me ^ w ™ ™Tie dictum, quod est me- 
test esse duplex: unum improp " ; extremorum 

mf^^^X^lS. quod est medium 
cont rariorum; almd propne utmmque extremum 

"psmrn, aliquo «medium inter duo ah- 

Zttrwum. Ad rem S m ™°™ r % articipat ionem utnusque 
qua potest acc.pi uno modo P^ r P a J v ^ viride 

Irlm, quod est « a ho modo per abne- 

vel pallidum inter a lbum et mgrum ^ 

CS^S^ .uod nec est homo 

bens: «medium est duplex, ^«J t ?J a f* em dicitur 
e, per abnegationem. Medmm P^l ^t Zv^ utrius- 
quod ita ab utroque extremo differt quod ta 
que naturam participat, ut palhdum ita nec w 
nigrum est ut tamen albi nignque naturan sap.at M 
dium vero per abnegationem dicnur quod u™ j is 
tremi negationem omnino habef. vel ^ J ^m,, 
nec pravus nec studiosus; vel secundum f^™^ 
in infantia nec pravus nec studiosus; vel ^cundmn pa^ 
tem, ut homo secundum corpus nec pravus nec sru 
diosus» 3 . 

157. Ataui medium quo analogia essentialiter media 
« inter puram aequivocationem et ^ cem iictum , 
tionem non est pure negativum et ™P roprl eutra 
quiahoc sensu disparata vel indifferentta sive pug :neu 
nicuntur media infer directe contrana vel opposita. 

1 In 1 Perih. lect. 11, n. 5. , 

2 In IV Metaph., lect. 16, n. 722. de opp ositis, ea. 
* Caietanus, In Praedicamenta Ansio tel c ^ dverti t stat.m quod 

H.Laurent. O.P., p. 203. Romae 1939. Et ^J 8 ^ inven.tur», sal- 
lale medium per abnegationem «mter omnu 
»«n si loquamur de abnegatione simpitcue'- 
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lapis, qui est substantia corporea inanimata, dicitur me- 
dius inter hominem et equum, hoc est inter substantiam 
corpoream animatam rationalem ( = hominem) et sub- 
stantiam corpoream animatam irrationalem (=equum) 
Eo enim ipso quod est substantia inanimata, est omnino 
extra differentias contrarias rationalitatis et irrationali- 
tatis, quae non sunt differentiae substantiae inanimatae 
sed animatae, et quidem sensitivae: quod namque est 
extra genus proximum, immo et subalternum, eo ipso 
est extra differentias generis proximi. Iam vero constat 
analogiam non esse penitus disparatam a simplici univo- 
catione et pura aequivocatione, sed eis coordinatam, cum 
sub eadem distributione nominis communis cadat cum 
illis, in quo quasi in genere conveniunt; dividimus enim 
nomen commune in univocum, aequivocum et analogum. 
Secus, nomen proprium et prorsus incommunicabile esset 
medium inter univocum et aequivocum, quia nec unum 
nec aliud est eo ipso quod non est commune; aut etiam 
simplex vox non significativa, ut biltris, esset media inter 
vocem univocam et vocem aequivocam ! : quod nemo sa- 
piens et prudens dixerit, nam «dictio aequivocata non 
nihil, sed plura significat» 2 . 

158. Ergo medium quo analogia est media inter pu- 
ram aequivocationem et simplicem univocationem est po- 
sitivum et proprie dictum, hoc est, per participationem 
quamdam univocationis et aequivocationis, sive per com- 
positionem ex eis. Propter quod S. Thomas frequenter 
inculcat: «media autem fiunt ex contrariis, sicut colores 
medii ex albo et nigro» 3 ; «necesse est media esse ex con- 
trariis» 4 ; «media componuntur ex contrariis» 5 ; «necesst 
est media componi ex his contrariis inter quae sunt* I 



\ ?: 55"$ In ' Perith., lect. 4, n. 3. 
r \ lV lK lect - 5 - n - 19. 

7 v P w y5fc - lect - 10 - n. 5. 

» ni n e S: ,ect - 9 - n - lm - 

6 Ibid., n. 2.104. 
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, ,unt composita ex contrariis» 
,„mnia media sunt comp 

;e habi 

«Cr. "edium oportet 
S: ISJKSSS -edium enim debet esse atfme 

utrique extremorum» scilicet realiter 

Duo igitur cum sint de : rat.o ^ reaUter «a 

m esse ipsa ^rema eontra^ 1 medi 

«,,»««, ip» 'c^dstU definiatur ex duph- 

ta quo analogia essent»Ute r co ut riusque ex- 

ci «f* P T' vosfiZ pe ac J ssum vel participatio- 
tremi; secundo, pos.ltve, per Thomas quando- 

„em amborum extremorum Et >dec , b ^ 
quedescribit analoga negattve dicens e 
est totaliter una eademque ratio sicut i " ™. ver0 
totaliter diversa sicut in ae qmvoc.s quando q 
posirive. asserens quod analogia f « u d ™™ d analoga 
tiote rationis et aliquid de d.vers.tate» . et quod ar S 
.dicuntur secundum rationes quae P"*'* .^'f^. 
e. patfim non diversae» » et quod «P 1 »^*"^. 
dum rationem par(im eamdem et parttm d.versam» 




( -l 

cap. 2, III, 254, 46-47). CP wta ed de Maria, t. I, 

< De mixtione elementorum, Opuscula selecta, ea. 

5 De Spiritualibus Creaturis, 3, arg. sed contra. 

6 Inl de Anima, lect. 7, n. 94. e5 , / Ifl bens priva- 

7 «Manifestum est quod medium inter cwtrarm esi^ ^ 
lionem utriusque extremorum, sive sit nominai u » et n jgrum, ut 
Pluribus, sive innominatum. Unde medium inter wo ^ ^ album 
puta rubeum vel citrinum, habet in sua ratione q 
neque nigrum» (In XI Metaph., lect. 6, n._ IJ**)- 

8 /n V7/ Metaph., lect. 3, n. 1.337; I, 13, ac. 

9 In I Sent., d. 21, 1. 1. qla. 2c. 

10 In IV Metaph., lect. 5, n. 535. 

11 In XI Metaph., lect. 3, n. 2.197. 



233 P. I. Sec. L De natura analogiab 

Participationem univocitatis, quae unitatem et identita- 
tem rationis importat, indicat per verba: aliquid habei 
de identitate rationis, praedicatur secundum rationem 
partim eamdem. Participationem autem aequivocitatis, 
quae pluralitatem et diversitatem rationis praesefert, ex' 
primit per haec alia verba: aliquid habet de diversitate 
rationis, praedicatur secundum rationem partim diver- 
sam. Cum ergo analogia simul participet aliquid de uni- 
vocitate et aliquid de aequivocitate, constat eam esse 
veluti essentialiter compositam ex his duobus contrariis 
inter quae media essentialiter cadit. 

159. Quomodo autem et secundum quae intelligenda 
sit talis participatio identitatis univocorum et diversitatis 
aequivocorum, explicat S. Thomas duplici serie textuum 
pro duplici forma analogiae, scilicet attributionis et pro- 
portionis sive proportionalitatis. 

Itaque in analogia attributionis participatur unitas et 
identitas rationis univocorum ob identitatem et unitatem 
termini principalis, qui est analogum princeps; plurali- 
tas vero et diversitas aequivocorum participatur ob pla- 
ralitatem analogatorum secundariorum et diversitatem 
habitudimtm eorumdem ad illud unum idemque analo- 
gum principale. «Analogice dicitur praedicari, ait S. Tho- 
mas, quod praedicatur de pluribus a) quorum rationes 
et defmitiones sunt diversae, sed b) attribuuntur um alicm 
eidem. Sicul sanum dicitur de corpore animalis et de urv 
na et de potione, sed non ex toto idem significat in omm- 
bus tribus; dicitur enim de urina ut de signo sanitatis,de 
corpore ut de subiecto, de potione ut de causa: sed om- 
nes istae rationes attribuuntur uni fini, scilicet sanitati* 
animalis l . 

Et alio i n loco: «aliquid praedicatur de diversis... se- 
cundum rationes quae a) partim sunt diversae et b) ) partw 
non diversae. Diversae quidem, secundum quod « iversa \ 
habitudines important; unae autem, secundum quod & 

1 De principiis naturae. Opuscula selecta, ed. cit., t. I, P- ^ 93, 
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Ai*,*r*ae habitudines referun- 

m^f^^' praedicto modo dicuntur^ 
Tandem: «in tos yero. p tur seC undum rat.onem 
idem nomen de dwers.s praed ca ^ 
a) ^tim eamdem b) partun relationis) eamdem vero 
quantum ad ^ers°smo enim stgnlfl 

quantum ad td ad quoa : ju diversU m est, sed 

l- m m et esse effecttvum [sanittt s J ^ ^ 

sanitas tma est; et propter hoc hu.usm 2 
top. quia Vrovo^onann^rsvmo^ ^ 

A, U analogia Propogunm* ^/quadantenus in- 

habent huiusmodi P« ^P££°f * s m ° plu ralitas aequivo- 
verso; participatur emm dwwsitts e t ju 

corum non solum ob P XuraX f atem J,^°Z m maxime, ob 
gia attributionis, verum etmm et qu idem m 

%rali,atem terminorum *\J as 
est plurium ad plura sive «^^.^^«««m 
autem et identitas univocorum P 3 " 1 "?^ sell ha . 
sMUudinis proportionalis P ^/J^^nm se 
bimdinum illorum plurmm ad tla plura ' » bet 
habeat ad aliud sicut aliud ad ahud v. gr. ««^^ sui 
substantia ad esse sibi debitum, ita et quahtas ad ess 
generis conveniens» \ Quo etiam sensu « n cogmt^ 
qua mens nostra cognoscit seipsam, esi * hoc 
Trinitatis increatae secundum anaXagtam, m quatmn ^ ^ 
modo mens cognoscens seipsam verbum sm 88 
utroque procedit amor, sicur Pater se Sp i- 
bum suum genuit ab aeterno et ex utroque procea 

ritus Sanctus» qui est Amor u™^ ^ <<unum nornen 
Ut enim egregie scribit S. inomas, 

I ln IV Melaph., lect. 1, n. 535. _ Analogic e, scilicet secundum 

> In XI Metaph., lecl. 3, n. 2 19 I; ."^ji », 1 ad 3). 
diversam habitudinem ad aliquid unum. u> 

1 De Veril., 2, 11 ad 2. 
' W Sent., d. 1. 1, lc, n. 12- 

> De Veril , 10, 7c. 
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P. I, Sec. I. De natura -vnalogiae 



dicitur de multis secundum rationes diversas, non tota. 
liter sed in aliquo uno convenientes», bifarie: uno modo 
«secundum proportiones ( = habitudines, relationes) di 
versas» ad unum principium vel ad unum finem vel ad 
unum et idem subiectum, ut in analogis attributionis- 
alio modo «secundum unam proportionem ad diversi 
subiecta. Eamdem enim habent proportionem visus quoad 
corpus et intellectus ad animam; unde sicut visus est po- 
tentia organi corporalis ita etiam intellectus est potentia 
animae absque participatione corporis» ': vel etiam ad 
diversa obiecta, quatenus sicut se habet visus ad visibile 
ita se habet intellectus ad intelligibile, et ideo visus et 
intellectus «similiter ad sua obiecta comparantur» : . 

Et alibi, utrumque modum simul iungens, prosequitur: 
«proportione vero vel analogia sunt unum quaecumquein 
hoc conveniunt, quod hoc se habet ad illud sicut aliud 
ad aliud. Et hoc quidem potest accipi duobus modis: vel 
in hoc quod aliqua duo habent diversas habitudines ad 
unum, sicut sanativum de urina dictum habitudinem sig- 
nificat signi sanitatis, de medicina vero significat habitu- 
dinem causae respectu eiusdem; vel eo quod est eadem 
proportio duorum ad diversa, sicut tranquillitatis ad mare 
et serenitatis ad aerem: tranquillitas enim est quies ma- 
ris, et serenitas [est quies~\ aeris» 3 . 

160. At est hac in re sedulo cavendum ne quis unita- 
tem et identitatem rationis ex univocatione, et pluralita- 
tem ac diversitatem ex aequivocatione, participatas ab 
analogia, concipiat per modum quo sunt in univocis vel 
in aequivocis, idest univoce vel aequivoce: hoc enimesset 
introducere aequivocationem puram, vel simplicem uni- 
vocationem, vel ambas simul, in ipsam analogiam, quod 
est aequivalenter eam destruere. Sed oportet eas intelli- 
gere analogice, hoc est, per modum quo sunt in ipsa ratto- 
ne analogiae, quae essentialiter differt a simplici univoca- 



3 In V Metaph., lect. 8. n. 878 



n 2 A , h ****** — «■»«•—«■ 291 

C ' ' ' " • «tkMti Nam «omne participatum 

pantis» 2 . an i im p< . t nnitatem et identita- 

Qu ae cum «a smt Jcendum t un ^ ^ ^ 

, em rationis sigmficatae per nom _ an alogiae esse- 

Lia participat ab univoca tione ronven ^ 
°„ 8 e l anaiogis per «^^^^haSc unitatem 
SS2SJ5ffiS* t** analogam. sicut 
in rS£f est ^r = et ^ - 

,em rationis significatae per analogis 
logia participat a pura aequivocatione esse 

eisque convenire per modum : ™f°f^™« ^diversitas 
aequivocationis purae; quia haec P 1 ™^ aequiv oca. 
est in analogis analoga, sicut ,n aeQ^octs erat a q 
Et hac de causa, unitas et Pl« r afita s anatogaj P 
identitas et diversitas analoga non p l U ralitas 
inter se, sicut opponuntur umtas «nww^P^ j. 
aequivoca, itemque identitas univoca et di ;™ essentia 

voca; et consequenter adunari P ossun V°s^aque tran- 
communi, superiori univocis et aeqmvocis eaque ^ 
scendens, quae est ipsa essentia analogiae_ i M ^ 
identitas et diversitas, aut unitas et P lu ^ S ' ionis unius 
analogica se habent per modum reahs e !"!' ^ "^^ pe r 
rationis identicae et alterius rattoms > diversae.^ analogi . 
modum unius eiusdemque ratioms eminen^ ^ plura u. 
cae et transcendentalis quae, si compa co mparatur cum 

' tate aequivocorum, est una; simulque ' ultiplex et diversa. 
unitate et identitate univocorum. est m f suscipi t se- 
Una ergo eademque natura analogiae 



1 ln IV Physic., lect. 3. n. 10. 

» JS e nf.,d.8,1.2.arg.2sedcontra. 



•292 p h Sec - *' De natura analogiae \ 

cundum essentiam suam metaphysicam praedicata quid. I 
ditativa unitatis et pluralitatis sive identitatis et diversi' 
tatis rationis significatae per idem nomen, ob diversita- 
tem respectus ad contrarie opposita: idem enim secun- 
dum idem contrarie se habet ad contraria, sicut eadem 
caritas secundum eamdem rationem formalem odio habet 
malum culpae et amore prosequitur bonum virtutis con- 
trarium culpae. 

Quam ob rem merito dixit Aristoteles quod mediura 
cum utroque extremo collatum est quodammodo utrum- 
que; et quod numero quidem est unum, ratione vero duo: 

to jieoov zpiiz exd-£pov ajicpo) eoxi, xai to) u.iv dptOjia) ev, m Xotuj 

fce 5-jo Et S. Thomas scite animadvertit quod «medium 
comparatum uni extremo videtur alterum [extremum], 
in quantum participat naturam utriusque; sicut tepidwn 
respectu calidi est frigidum, respectu vero frigidi est 
calidum» 2 . Et «sicut fortis in comparatione ad timidum 
est audax, in comparatione autem ad audacem est timi- 
dus; et similiter temperatus in comparatione ad insensi- 
bilem est intemperatus, in comparatione autem ad intem- 
peratum est insensibilis» 3 . Et rationem reddit dicens quod 
«cum medium participet aliqualiter utrumque extremum, 
in quantum participat unum eorum contrariatur alteri: 
sicut aequale, quod est medium inter magnum et parvum, 
est quidem in comparatione ad magnum, parvum; et ra 
comparatione ad parvum est magnum. Et ideo aequale, 
et magno opponitur secundum rationem parvi, et parvo 
secundum rationem magni» 4 ; «in quantum scilicet pos- 
sumus uti medio ut contrario respectu utriusque extremi. 
Medium enim, in quantum habet convenientiam cum 
utroque extremorum, est quodammodo utrumque eorum; 
et ideo potest dici hoc ad illud et illud ad hoc: sicut si 
dicam quod media vox inter gravem et acutam est gravis 



\ Aristoteles VIII Physicorum, cap. 8, n. 2 (II. 359, 14-15). 

5 im . Nlcom - ,ect - 10 ' n - 




His idest acuta per com P al ,* er co mparationem ad 

nigrum, et e «"W^- q dicitur utrumque; quia m 
J utrumque et m comparatione mgn 

com para«,one alb « & . analoga , e0 .pso quod 
est album» Nihil ergo n aequ ivoca, videan- 

■nedia sunt inter pure ™™™ e n ad pure aequivoca; ac 
tur univoca per compara tiomem ^ tionen? a d 

* iSSim ' ae a qU E °v a el magls quod' analogia" cum stt idem 
pure univoca. Eo vel magis 4 re i at ; qua edam, de- 

c proportio, quae est essen a er relatio q a . 
nomina. formaliter anal oga ut sunto rndati ^P 
tive ad invieem vel ad unum t ^ r> 
funde notat S. Thomas <<ea quae ab olu . sed 

libet addito remanent taha, sicut compara - 

_ j ^ct maraum comparatum 



parvum 



161. Qua de causa, unurja idemque nomen, P"»«£ 
ab uno Aristotele dicitur quandoque ^^1^ bo- 
do aequivocum', interdum analogum';, et sr ™W er 
aum, quod tot modis dicitur sicut ens: ™ T a8ov ^ 
„45vtc', quandoque appelat genus 8 quoi eo ' ^tente, 
oovovupcu; xaiTVfope'.rai9, no nnunquam anatoguni, 4 
versis boncrum generibus dicitur *«*' avaXo T .av ». Hrc 

» /n V P/jysfc, lect. 1, n. 11. 

2 /n V Physic, lect. 5, n. 12. 

3 HI,6,6ad2. - m 4g4 2 8-36). 
Aristoteles, // Metaph cap . 1, , n . 5 l". , & XeYo>evov to 



««« • itpoQ IWeuE. Cf. etiam X ^taph '^ ^ £ n . 2 (I, 307. 6-12), 
So P tti5fict5 £/enchts, cap. 7, n. 1 (I. 283 . 41-44). . * v 

7 / BtMe. Nicom., cap. 6, n. 3 23 -2 *h ^ xoX0V ox eoriv 

8 Categoriae. cap. 8, n. 27 (I. 21, 34-36). a T a0o 
tv feva, dXX' aikd -cufxavei "fevTj tivuiv ovto. 
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IV Topic, cap?6. n. 4 (I. 217. 9-10). 
/ Ethic Nicom., cap. 6, n. 12 (II. =>• 13 
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294 P- I. Se c- De natura analogiae 

men loquendi modus, ut scite animadverti S. Thomas 
non est proprius et strictus, sed largus vel communis: 
«Philosophus largo modo accipit aequivoca secundum 
quod includunt in se analoga; quia et ens, quod analogkt 
dicitur, aliquando dicitur aequivoce praedicari de diversis 
praedicamentis» 2 . 

1 «Genus dupliciter potest accipi. Uno modo proprie, prout prao ! 
dicatur de pluribus in eo quod quid est, et sic neque bonum neque 
malum sunt genera, sed sunt in transcendentibus, quia bonura et ens 
convertuntur. Alio modo communiter, ut genus dicatur omne id quod j 
sua communitate multa ambit et continet, et bonum et malum dicun- 
tur genera omnium contrariorum» (II Sent., d. 34, 2 ad 1). «Quaedam 
vero sunt aequivoca, sicut bonum quod circuit omnia genera sicut et 
ens. et similitei malum; et ideo bonum et malum dixit [Aristoteles] esse 
nec in uno genere nec in pluribus, sed ipsa esse genera, prout geniis diti 
potest id quod genera transcendit, sicut ens et unum» {De Mdo, 

1. 1 ad 11). 

2 I, 13, 10 ad 4. Quod iam pridem notaverat Abaelardus: «sicut 
autem univoca strictius Aristoteles accepit, ita aequivoca largius, omnia 
scilicet illa dicens aequivoca quae commune nomen habent sine com- 
muni ratione substantiae» (In Praedicamenta Aristotelis, ed. B. Geyer, 
p. 118, 3941. Munster i. W. 1921. AGP M., Bd. XXI). 

Praesertim vero audiendus est S. Albertus Magnus qui, cum dixisset 
univocum continere univocata in potentia, aequivocum vero aequivocata 
in actu, quia «vox [aequivoca] ea in quae dividitur continet actu et 
non potentia tantum», licet confuse et non distincta {Commentarium w 
librum Boetii de Divisione, tract. II, cap. 4, ed. P. M. de Loe, 0\P , 
pp. 29-31. Bonnae 1913), addit: «sub aequivoco autem hic comprehen- 
ditur hoc per analogiam multipliciter dictum, quamvis secundum yery 
tatem medium sit inter univocum et aequivocum...; quia potentiam 
multiplicitas non facit multiplicitatem, et analogia reducitur ad aeqiu- 
vocationem quoad hoc quod analogum actu multa signifcat, quanms 
illi modi multi, quos dicit, referantur ad unum quod principaliter 
dicitur analogum» (Op. cit., tract. II, cap. 1, p. 25, 1-8). Unde et imtatur 
simul univocum et aequivocum: sicut divisio analogice dicitur de (fr 
versis divisionum modis et generibus. «Si autem quaeratur quae sit 
lsta dmsio [divisionum], dicendum quod est multiplicis per analogiarn 
sive proportionem dicti, quae uno modo ad divisionem generis reduci- 
tur. et alio modo ad divisionem vocis in suas significationes. Secundum 
enim quod aliquid unum est in omnibus divisibilibus sicut partium 
contmentia secundum divisionem generis, sic imitatur univocum; se- 
cundum hoc autem quod non per unam rationem respicit nomen i ea 
quae divisibiha sunt. sic imitatur aequivocum. Continentia enim par- 
n U ^,h^ ^vu nam rati °nem est accidentalibus et substantialibus. nec 
mrt« 2° lbu / Per unam est rationem secundum formam conUne 
uartS ^ S nT d T mater i"m. nec per unam rationem est contin^ 
analoeica^ nt U 7 fonnam rei « secundum formam sermonis, et idw 
(0 P Sr Tract T LXimuS ,' m h * c scientia divisibile commumtatem 
iup. cit., tract. I, cap. 2, p. 19, U4. Cf. etiam tract. IV. cap. 1, PP- ? m 



m <ub his formulis largioribus, oportet 
AI semper, etiam sut , h is * non per modum 

inteUigere ^'^Jf^ modumunitatis analogicae; et 
unitatis univocae, sed P er ta eisdem analogis secun- 
similiter diversit atem r aU ° nu ™ non secun dum mo- 
um modum d«ve«rtat.s ana og.c ^ ^ 

dum divers,tat, L P Mer un"v°cationem et puram aequ.- 

^femsto £« ^Sliter differens ab eis. 
vocatwnem simuique rationem ultimam dedit 

Cuius quidem re. promndam ra^em ^ 
S. Thomas hisce verb.s: «cum «eto et P differe ntia 
dem generis, et °™ es J 6 " 6 * 6 * J£ con stituantur ex 

^^T&SSTA q"« e -lores sunt medii 
«enereetditterentns. aicuL 4 ~i Hpfiniri ex genere, 
f„,er album et nigrum, opor et hos denn n g 
quod est color, et ex quibusdam non pos . 

Utiae, ex quibus ^^^^^SW^» 
sunt esse immediate prtma contrar f'J^'^Z a l b i et 
contrariae auae constituebant oontrart^sp^ U 

nigri: aliter oporteret quod <1^™™J% constitu- 
■ albus aut niger. Oportet igitur quod di n er ^ la . 
I tine mediorum colorum sint alterae a *tf er *"^° m . 
trmis quae sunt constitutivae ™? rarmru ™°l^Zt 
Et quia sicut se habent species ad 

differentiae ad differentias; oportet 5 uod Jf£Jfo£ 
colores sunt species mediae inter species °° ntrar \ as W 
differentiae constitutivae earum sint medtae inter aiTj 
rentias contrarias quae dicuntur prima contrarta . 

162. Itaque in definitione nominis analogi quod 1«* 
species media inter nomen pure univocum et nom v 
aequivoeum. debet poni quasi genus r^TJon^oco, 
commune est nomini univoco et nomini P u ' 7 in hoc 
. scilket unum idemque nomen de P lunbusatC "^ utr um- 
i enim conveniunt univocum et a ea - u 7° cum / dict um, cum 
que est unum idemque nomen de plurmu 

' 2 108 Cf. ctiaro " brum 

1 S. Thomas, In X Melaph., lect. 9, »• *• 
Swfii &e Trinilate, 5, 3 ad 6. 
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utrumque sit nomen universale vel commune: quasi dij. 
ferentia vero ultima poni debet id per quod nomen ana- 
logum essentialiter differt tum ab univoco tum a pure 
aequivoco. et haec differentia sumitur ex modo signifi. [ 
candi sive ex ratione vel definitione significata per nomen , 
commune. Iam vero nomen univocum significat plura ^ 
secundum rationem totaliter et absolute eamdem; pure I 
aequivocum e contra, plura significat secundum rationem i 
absolute et totaliter diversam sive disparatam; ergo no- I 
men analogum, quod essentialiter medium est inter pure 
univocum et pure aequivocum, debet essentialiter plura 
significare secundum rationem essentialiter mediam inter 
rationem absolute eamdem univocorum et absolute di- 
versam aequivocorum, ita ut simul plura significet secun- 
dum rationem eamdem et secundum rationem diversam: 
non quidem absolute et totaliter eamdem neque absolute 
et totaliter diversam, sed relative et partialiter eamdera 
simulque relative et partialiter diversam; nimirum pro- 
portionaliter eamdem et proportionaliter diversam, non 
aequaliter eamdem sicut univocum, neque aequahter di- 
versam sicut pure aequivocum. 

163. Quae cum ita sint, univocum definitur: unum 
idemque nomen plura significans secundum rationem to- 
taliter, absolute, aequaliter eamdem et nullo modo di- 
versam. 

Pure aequivocum autem: unum idemque nomen plw* 
significans secundum rationem totaliter, absolute, aequa- 
liter diversam et nullo modo eamdem. 

Analogum vero: unum idemque nomen plura signtfj; 
cans secundum rationem partialiter, relative, inaeqiw- 
ter, mere proportionaliter eamdem simulque diversam- 
Identitas ergo rationis significatae per nomen essentia- 
liter media inter identitatem absolutam univocorum et 
diversitatem absolutam aequivocorum, simulque diversi- 
tas rationis essentialiter media inter diversitatem abso- 
lutam aequivocorum et identitatem absolutam univoco- 
rum, est qua analogia primo in seipsa essentialiter con 



^one et a pu» -«*TJSgS non sunt duae 
£S Zersitas m.iP^Vd stinctae iuxupositae vel con- 
tlta . Au&e rationes distinci^ se cundum 

SS&rrJEESfisas* 



omnis vera essentia. 



°T1 Haec omnia dara ^«^£$£% 
„( co ^ e T ll "nomen an scilicet ei conve- 

* Z g is et minus, idest tnaecuahter^ ^ 
Qua in re distinctione opus est. Si » inl ^ nem et 
de hoc medio analogiae inter ^J^ZgaHonem sive 
simplicem univocationem prout ' m P "'fJ^ dum quod re- 

o^sitionem ad utrumaue «'"*^3 ua , non est 
duplicative extrema sunt, evidenter tale _me ^ 
susceptivum magis et minus, ^ essenuahter .s .^. 
divisibili, eo quod negationes qua tales . sw . 
bili; et ideo aequaliter negatur de a " a » og m a od ^ demq ue 
vocatio sicut pura aequivocatio, et e ° aen . t non est 
ratione analogia non est aequivocatio pur ^ 
omnimoda univocatio. Sicut ex eo qu privatio 
privatio sive negatio vitae et tenebra es p ^ et 
luminis, aequaliter et semper negatur aliquis 
tenebra de lumine. «Unde non minus esi annU m, 
primo die mortis et tertio vel quarto qu ^.jj^j. non 
quando iam cadaver fuerit resolutum. ta p l uri bus 

est magis tenebrosa domus si lucern e i amme totum 
velaminibus quam si sit operta uno so> ^ ne . 

I lumen intercludente» '. Hoc ergo in sensu, 



1 HI, 73, 2c. 
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gatur de analogia identitas rationis univocae quam diver. 
sitas rationis aequivocae. 

Sin autem sermo sit de medio analogiae prout posi- 
tive includit participationem analogam sive proportiona- 
lem identitatis univocorum et diversitatis aequivocorum 
quaestio ad hoc devolvitur: utrum ratio analogiae aequa- 
liter participet rationem utriusque extremi univocitatis et 
aequivocitatis, ita ut analogia sit medium quasi aequidis- 
tans ab utroque extremo; an e contra participet inaequa- 
liter, hoc est, plus rationem unius extremi quam alterius, 
puta plus rationem unam univocitatis quam plures et 
diversas rationes aequivocationis, vel e converso, ita ut 
non sit medium quasi aequidistans ab utroque extremo, 
sed propius sit uni quam alteri, per maiorem accessum 
ad unum quam ad aliud, ideoque plus habens de identi- 
tate rationis significatae per nomen quam de diversitate, 
vel ex adverso. 



165. Atqui analogia non potest ex aequo participare 
utrumque extremum univocationis et aequivocationis 
purae. 

Si enim ita esset, deberet analogum necessario in se 
includere vel totam simul rationem utriusque extremi, vel 
partem aequalem unius et partem aequalem alterius. Quo- 
rum neutrum dici potest. 



166. Non primum, ob rationem duplicem. Una sumi- 
tur ex ipsa ratione medii. Constat enim analogiam ita 
esse mediam inter puram aequivocationem et simplicem 
univocitatem, ut tamen ab eis essentialiter differat. Atqui 
in medio essentialiter distincto ab extremis non possunt 
esse extrema per modum extremorum, sed per modum 
^yJrf us nulla «set inter medium et extrema essen- 
tiaiis dirrerentia. Ergo extrema univocationis et aequivo- 
catioms purae non possunt esse in medio analogiae per 

aequivocationis et univocitatis, sed 

autem np°r esse Der ^dum analogiae. Essent 

autem per modum extremorum si analogia simul paru- 



n0 men ^'""jf 1 diversas , idest secundum eum- 
potius, rationes wmMer M m aequ i V ocanoms 

em prorsus nK.ta <l'»« 1U do inte lHgere talem 

purae significat plura. £8° medio tollere ipsum 
br^ ^Ac^, non destruendum 

«1 negandum, sumebatur. extremorum . Extre- 

Alia ratio sumitur extpsa *~ :«0r ^ ^ 

ma enim, inter quae analogia esse mt.al 
fyecte contrana, nempe ra tiosign h « 
( = extremum umvocatioms) e t ra tio sig ^ 
iinrsa (extremum aequ.vocatioms^ purae). i ab 

traria directe et P« sse / um P t p a fin ™ Istae ergo ratio- 
eodem subiecto et ab eadem nrtwn* Istae g ■ 
nes directe contranae umvocatioms et aequ 
purae non possunt simul ex aequo nesse aut con 
Lalogiae. Unde S. Thomas nervose sc ™ lt ."*^ bile est 
possibile est simul affirmare et nega re, ™P°*** u 
lontraria simul inesse eidem sunphctter» • * ahta. ™ ae - 
traria autem impossibile est simul esse m e ° de ™ ^ 
ytfe.. hoc est, ex aequo et secundum totam rationem 

eorum 2 . 

j 167. Non alterum, duplici etiam ^^^J^ 
quia huiusmodi rationes contranae V^ ecl 4 
in actu non possunt constituere unum per setn s ^ 
cum ex actu et actu non fiat unum per se ^ ^ 
essentia analogiae est aliquid unum per «• inci . 
to, quod medium essentialiter est inter eontra " P extre . 
Pia e, ex contrariis principiis. non P°-^ a Xm a ta vel 
ma in actu perfecto et lmmutata, sea 

1 /n IV Metaph., lect. 15. n. 719. cp w ta ed. de Maria, t. I, 

2 De mixtione elementorum, Opuscula selecta, 

I P-390. 
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alterata, ideoque in potentia vel radice vel virtu. 
tantum lule 

Et sane duae rationes omnino aequales et in actu 
perfecto et quasi in aequilibrio positae, essent plu ra ut 
plura. Iam vero plura ut plura non possunt per se intel 
ligi, sed solum plura ut unum vel ad unam quamdam ra- 
tionem reducta: et tamen essentia vel definitio, cum sit 
principium intelligendi omnia quae rei definitae conve- 
niunt, debet esse maxime intelligibilis per se. Ac revera 
plura analogata, ut talia, simul intelliguntur per se: v.gr., 
punctum, aurora et causa simul per se intelliguntur qua- 
tenus conveniunt in una simili ratione principii lineae, 
diei, effectus. Sicut enim punctum est principium lineae, 
ita aurora est principium diei et causa est principium sui 
effectus. Similiter Deus Pater est principium Filii, et Pater 
et Filius sunt principium Spiritus Sancti, et omnes tres 
personae sunt simul principium creaturarum; non tamen 
secundum rationem aequaliter eamdem neque aequaliter 
diversam, sed secundum rationem proportionaliter eam- 
dem et proportionaliter diversam; et ideo ratio principii, 
prout nominat principium processionis personarum per 
meram originem personae a persona et prout nominat 
pnncipium processionis creaturarum per creationem, dici- 
tur analogice 2 



— n m 

Ponere igitur analogiam aequaliter participare ratio- 
nes oppositas aequivocationis et univocitatis secundum 
partes omnino aequales unius et alterius, est aequivalen- 
ter convertere analogiam in puram pluralitatem rationum 

rum 6\ffJ!lJil nt " ^, 30, 2 ' ,c: «quandocumque autem fit mixtio aliquo- 
puritatem Z • sec undum contrariam qualitatem vel secundum 

ununVatwda * mV ^ n * tem eius dem, mixtione completa non retinel 
?ati [ h ' ac u Z f Uatem *> r °P ri <""- alias admixtio esset ex rebus sal- 
constipatiof^^S et esset ^ompositio [=mera iuxtapositio ve 
quae est mediZ v l oportet ut totum simul unam formam accipuxt, 
(ed. cit.. t I pn ™1S\ S - iam °P usculum de Mixtione elementorum 
II Contra Gm?Uesc, ^ Ouodlib. 1. a. 6 ad 3; De Anima. 9 ad 10; 

2 CF. / Sent H ?Q 2; *• 76 ' 4 ^d 4. 

de Deo secundurn Q ,,S *• ? Ia " 1: utrum Principium dicatur umvoce 
2, 1 ad 2. qUOd dlc,tUr divinae personae et creaturae; d. 31. 
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m ve l m^tojumam in quantum huiusmodi, non 
qua talia et pure ^ 1 /^ a m s q unt es sentialiter diverso- 

Inmiunt in uno B«" e ' ^ a ^ voca e t pure univoca 
ram generum: ahoqum pure aequiv ^ P^ haberent 

menirent untvoce inter se ei £ definitiones 
, am dem definitionem, cum tamen atio ex 



eamdem dehnitionem, cum participatio ex 

totaliter diversas et contrar as A ^ ul D et P speci fica 

geuerum. Non ergo extrema, inter quae analogia est essen 
tialiter media, sunt participabilia ex aequo 

Ideo S. Thomas propositionem illam: : medium aeq^ 
ttr distat ab extremis, concedit quidem de med»»^ 
tico, at negat penitus de medio geometnco quod i nones 
purum medium rei, sed simul est, et qwdem JPOt^me, 
medium rationis'. Unde et concludit: 
ta aliquo duphciter. Uno modo, ex comparatione aa ex 
trema eiusdent rei, sicut medium in circulo, ei 
dium oportet quod aeque distet ab extremis Let aequ 
participet extrema]. Alio modo, ex comparatione a d au 

quam reg H (am [vel rationem vel P« ncl P lu . m J - T e t tunc 
supra, utpote genera extremorum transceae j, 
non oportet quod medium aeque distet ab extremis sed 
quod aequetur regulae» vel commensuretur pnncipio se- 

j, ii .« TI Ethic. Nicom., lect. 6, 
1 De Virtutibus in communi. 13 ad 13; m // bin 

, n. 31? 
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cundum aequalitatem mere relativam sive proportin. 
nalem 1 . 

Ergo admittendum est secundum membrum disiunc- ' 
tionis, quod scilicet analogia participet inaequaliter rati(> 
nes extremorum univocationis et aequivocitatis purae 
sive identitatem et diversitatem rationis significatae per 
nomen commune, ita ut plus accedat ad unum extremo- 
rum quam ad alterum. 

169. Hoc autem dato, duplex casus fingi potest: aut 
quod plus participet identitatem rationis univocorum et 
minus diversitatem rationum aequivocorum; aut ex ad- 
verso, quod plus participet diversitatem rationum aequi- 
vocationis purae et minus identitatem rationis univoca- 
tionis. 

Sive autem uno sive alio modo intelligatur, potest rur- 
sus huiusmodi inaequalis participatio bifarie concipi: aut 
semper uniformis et stans quasi in indivisibili ubicumque 
et quomodocumque verificetur medium analogiae; aut 
non semper et ubique uniformis, sed cum quadam latitu- 
dine intra suam inaequalitatem. Ut enim ait ad rem 
S. Thomas, «inter duo extrema possunt esse multa tnedia, 
sicut inter album et nigrum sunt multi colores nigri» 2 . 
«Non enim est necesse quod quidquid est medium inter 
duo contraria sit unum et idem; nam inter album et 
nigrum, medium quidem est quod neque est album ne- 
que nigrum, et tamen hoc dicitur de diversis quae se 
mvicem non consequuntur: quia et rubeum et pallidurn 
et quilibet mediorum colorum, neque est album neque 
nigrum, et tamen isti colores non se invicem consequun- 
rfiV aQuia distantia ab aequalitate, quae aequalitatem 
touit, potest esse maior et minor» \ 

lam vero analogia no n est unica neque uniformis, sed 
magnam habet latitudinem intra naturam suam. Est enim 



c. II, •• * ™ s , 

i!, „pre sed large dicta, quam S. Tho- 
M alogia duplex-. ata vere sea g secundum intenlio 

Z aPPellat ^^^ualitatis >, alii scholasti- 

m\^^S%sicam- aha vere et propne 
ci postenores ana ogiain ^ y sirnp licis proportionis 

^Tad duo aut plurium ad plura . 



,7n Si eno loquamur de analogia large dicta sive 
■ l \t£dicMdum est eam plus accedere ad extre- 
iwqualitatis axcmai ™ . extremum aequivocationis, 

TjS&£ Sn. Es?enim huiusmodi analogia 
1 maxime genus supremum sive generahsstmum 
5'nSum es g sentialiter consistit inter 
erfecte analoga, nimirum ens aliaque transcendentalia 
diciiiur analoga, et species atomasvel tnftmas 
uae simpliciter et perf ecte plenoque sensu dicuntur - 
lca. Nam cum analoga presse dicta importent essentia- 
liter identitatem quamdam relativam et proportionaiem 
rationis significatae per nomen, analoga inaequalitatis na 
recedunt a perfectissima identitate speciei atomae sive 
univocorum perfectissimorum ut tamen non accedant vere 
ad pluralitatem et diversitatem pure aequivocorum, sett 
veram retineant identitatem univocorum, licet mmus pie- 
ne ac perfecte quam perfectissima et maxime univoca. 
Quo fit, ut magis conveniant cum univocis perfectissime 
dictis quam cum pure aequivocis, immo et magis quam 
cum analogis presse dictis: quia identitatem absolutam 
univocorum perfectissimorum retinent, quae essentia lter 
sumitur secundum intentionem vel definitionem; ncet 

' / Sent., d. 19, 5, 2 ad 1. . 7 pH cit pp 6-9 

2 Caietanus, De nominum Analogia, cap. 1, nn. yi, e > *T'. f 
, , 3 Exempli gratia, Complutenses Carmelitani, tn D^twam Ansto- 
10. q. 1. nn. 3-4, ed. cit., p 164; o^aSW^ 
Wosophicus, Logica, II P., q. 14, a. 2, ed. cit., 1. 1, PP- ^ c' iteri0 n i 
Jw*. Ord. MinoAim, Gemmea Analoga, P. I. dub. 4, 1. ed. Cntenon, 



<19 25). P. 365.' 
4 S. Thomas, / Sent, d. 19, 5, 2 ad 1. 
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identitatem mere proportionalem analogorum participent 



aliquo modo ob inaequalem modum quo verificatur in 

. ^ . « per 

nomen genens. Qua de causa genus, praesertim generalis. 



— 1 — H uu vciincaiu 

diversis speciebus intentio illa communis significata 



simum, merito dici potest univocum simpliciter et ana- 
logiim secundum quid: species autem atoma est univoca 
totaliter, et nullo modo analoga. Et inde est quod Logi- 
cus vel Mathematicus, quorum est considerare formaliter 
intentionem communem generis vel intentiones quantita- 
tis a sensibilibus abstractas, nominant huiusmodi uni- 
voca; e contra Physicus vel Metaphysicus, quorum est 
considerare res prout in se sunt extra animam et non 
secundum intentiones quas habent ex abstractione intel- 
lectus, haec eadem appellant aequivoca a consilio, idest 
analoga. 

Ad rem S. Thomas: «hoc contingit quando plura pari- 
jicantur in intentione alicuius communis, sed illud com- 
mune non habet esse unius rationis in omnibus. Sicut 
omnia corpora parificantur in intentione corporeitatis: 
unde Logicus, qui considerat intentiones tantum, dicit 
hoc nomen corpus de omnibus corporibus univoce prae- 
dicari; sed esse [reale sive realitas] huius naturae non 
est eiusdem rationis in corporibus corruptibilibus et in- 
corruptibilibus; unde quantum ad Metaphysicum et Na- 
turalem [ = Physicum], qui considerant res secundum 
suum esse [extramentale et extraintentionale], nec hoc 
nomen corpus nec aliquid aliud dicitur univoce de corrup- 
tibilibus et incorruptibilibus» l . Ideo dictum illud Aristo- 
tehs: aeterno et corruptibili nihil est commune nisi se- 
cundum nomen 2 , «intelligendum est quantum ad esse et 
non quantum ad intentionem rei quae communiter prae- 
chcatur; quia corpus, etiam secundum hoc quod dicitur 
ibi aeqiu voce de corruptibilibus praedicatur, cuius tarnen 
ratio eadem est in utroque si secundum intentionem com- 
munem consideretun, \ 

1 I Sent., d . 19, 5. 2 ad 1 

1 StS^-J^ 10 «■ 584. 4-31). 

nn. 2.14245 ' d " 35 ' 5 5. Cf. etiam in X Metaph., lect. 12. 
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C it de comparatione hac inter cor- 
Quidquid tamen srt « ^ y 1 ^ cae lestia ( = incorrup- 
J terrestria l-jffj* ' s % teles et S . Thomas iuxta 
&a), valet doctrina haec de 



tibilia), aa 4«- - " tiauac certe valet ctocirrrm im- -~ 
ys ,emata Physrcae an uquac cae lestes quos an- 

— *«. « ^ COI c P ° n r veniun P t in genere substant.ae. 
imus prout conv umus g£nens 

!crib ,t aho inj loco «a »1 j metaphy . 

(^loquendo qu ^tuf uer IJJ sic ut ffl. 



non sunt unius generis; sicut tlla 
s ice^hocest,reawerj n m hgwus 

£ prout in omnibus invenitur potentia et actus, ana 
lotice tamen, ut in XII Metaph. dicitur» . 

Quod quidem amplius explicat alibi, dicens: «cum de 
intellectu substantiae, quae est genus primum, non sit 
compositio materiae et formae nec eius oppositum, utrurn- 
que potest sibi accidere, sicut patet de Substantns Sepa- 
ratis et compositis. Remanet ergo de intellectu genen* 
substantiae per se esse, quod tamen difterens est ao 
essentia ipsius generis; et hoc solum commune est utrique 
mbstantiae. mibili scilicel et immobih, cum m omni 
remobili [=physica presse dicta] necessano sit ma- 
| teria... Et ideo haec ratio substantiae logtca est: nmii 
enim commune esse potest substantiae corruptmiii ei 
incorruptibili nisi nomine tenus, quae est logwa consi- 
I deratio, cum nomina sint notae intellectus... Ex q" 1 ™* 
nanifestum est quod Substantiae Separatae et ma t enai< r 
non conveniunt nisi in genere logico tantum. Unoe su 
«ae materiales nihil reale habent per quoct aici pos- 

n 1 <Ad Philosophiam Naturalem pertinet ^^ZS^bN^ 
™«n quem ratio humana considerat sed non facit, ua n Nicom ., 
^philosophia comprehendamus et Metaphysicam* (/" i 
|kU,n. 2). 

2 // Sent., d. 3, 1, 1 ad 2. 
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sint substantiae praeter id quod sunt corpora: iirmos 1 
bile est enim formam materiae uniri quin sit corm 



ge«erf5 substantiae... Ex dictis igitur patet genus mtti 
physicum [ Substantiarum Separatarum] substantiam 
esse realem non compositam ex materia et forma, sed 



simplicem naturam et nobis occultam, ad quara tamen 
consideratio logica attingit, ratione cuius aliquid commu- 
ne est utrique, materiali scilicet et immateriali substan- 
tiae... 

Patet igitur natura primi generis, substantiae scilicet; 
quomodo eius communitas tantum logice accipienda est, 
cum nulla sit realis convenientia inter separata et mate- 
rialia. Sicut enim substantiae Separatae non descendunt 
ad genus corporis, sed sunt substantiae primo perfectae 
genus subalternum non habentes...; ita res materiales 
non ascendunt usque ad Substantiam Separatam: sum- 
mum enim in eis est corpus, ultra quod rem aliquam non 
attingunt quam non habeant per corpus; in ipsis namque 
est compositio materiae et formae, ad quae tamquam ad 
sua principia prima resolvuntur, nec ultra procedere ha- 
bent. Ex materia autem et forma semper constituitur cor- 
pus, ut dictum est. Primum ergo genus matenalmm eri 
corpus; ultra quod nihil reale habent, sicut nec ultra sua 
prima principia. Poterunt tamen aliquid intentionale ultra 
corpus habere, quod non est corpus in quantum est cor- 
pus; alioquin solum corpus hoc haberet: et hoc est per 
se esse, quod non solum est corporis, sed etiam substan- 
tiae; i ps i s tamen hoc competit quia corpora sunt. Per se 
autem esse secundum quod tale est, non inest alicui per 
e^fT 0quin omne Per se esse esset corporis, quod 
nnHc Um ".^ ttingunt ei "g° materialia per naturam cor- 
eTla ■ qU0d ' ratione > corpus excedit; et hoc est 

nulla InK C r° nvenire c «™ Substantiis Separatis. Si enifl 
foret cor^ tia , Separata esset ' P rimum praedicamentum 
cor?o re u r!; . aho ^ in falso diVideretur substantia per 
sSn^ef m lnCOr ?° reum ' °- uae tamen sunt differentiae 
substantiae immutabiles; nihilomimus tamen posset pom 



__ . , A , Is MEDIA BSSBSTUUTB, INTER «0* * «* ^ 

T auae divideretur contra accidens, licet Sub- 
JS Separata non esset^ atomam 

TaDdem f fatione "unTvodtSstend^it eleganter his- 
in participanda ratione umv ^ 

***** ^VSnCoX/namrae; quia spectes 
dtero, propne loquenao, in dividuis, ut dicitur 

praedi catur ^ % fj^ mtm non sic; nam inter 
inHI Metaph. / natura liter prior et perfec- 
sp ecies unms genens una est ^UeT differunt. 

*ff*$L multa TTeqlo se habere; nam in sub- 
^Vfma Sr^ "ve clrporalibus] individua umus 

ientihus etiam f^%^^^^Srfn^t^ diffe- 

r a «i+ ♦ t -n ?94-295 Quibus verbis 
i De narnra «««ris, cap. 5-6, ed. at. U P 2 *g £ ^ ia 
sapientissimis Liceat addere haec aha Banem ^onertP ^ 
plena: «primo dividitur ^^^^^^ ^ viventem, ct 
nirsus substantia corporea dividitur ^r^nsmvarn. Et nihilomi- 
deinceps substantia vivens m sensitivam et msensit ditur in 
ms, omnis substantia incorporea est vtvens, et non compren^ 
aliquo membro determinato dividente substan iiam ^"^j ^ idenda 
stantiam viventem et non viventem. Unde videbatur pnus m 
substantia in viventem et non, viventem, et rursus ^ DS ^ ^ Ve g e nU s 
corpoream et incorpoream. Etenim substantia v^^^^endere- 
est ad viventem corpoream et incorpoream. At vero, sii itivam 
mus dividentes rursus substantiam corpoream viveniem orocedere di- 
et insensitivam, qualis est planta, iam non ultra eX cluderentur 
visio ad substantias corporeas non viventes; ac projn deremus 
a recta linea praedicamentali substantiae. nisi corpore am et 

ad corpoream substantiam viventem, et ^J^^^^hmninum 
immaterialem. Quia igitur praedicamentalis divisio m oream e t 

Sebat, placuit Aristoteh primo dividere substantiam m ^ descendit 
incorpoream; et, relicta incorporea quae nobis occu umitata ad 

ad corpoream viventem: cum tamen ratio vitae ^ incorporeis 
genus corporis, siquidem invenitur perfecta m -™™ las VOC ant, 
abstantiis. (Institutiones Minoris Dialecticae Qua s st l » . adiungit 
fib lll, tract. 1. cap. 1, pp. 89-90. Salmanticae 1599). fci B PraeC epto- 
itatim: «haec dicta fuerint non pro tyronibus, seu ^ ur oprietatura 
nbus, ut non tam exacte velint definitiones et mvisw H accidentales 
dialecticarum examinare; quae saepe numero dantui p 
Ptoprietates ab effectu». 
2 Quodlib. III, a. 6, ad obiecta. 
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ter consideret, in omnibus speciebus unius zenerk « 
per inveniet unam alia perfectiorem: sicut in co oZ 
albedinem et in animalibus hominem. Et hoc ideo n 
quae formaliter differunt, secundum aliquam contrtk 
tatem differunt; est enim contrarietas, differemia secun 
dum formam, ut Philosophus dicit in X iMetaph ; in con 
trarns autem semper est unum nobilins et aliud vilius 
ut dicitur in I Physicomm» K «Manifestum est enimquod 
m ommbus generibus contingit aliquid esse dupliciter 
vel sicut perfectum, vel sicut imperfectum. Cuius ratio 
est, quia privatio et habitus sunt prima contrarietas, quae 
m omnibus contrariis salvatur, ut X Metaph. dicitur. 
Unde cum omnia genera dividantur contrariis differentiis, 
oportet in omnibus generibus esse perfectum et imper- 
fectum: sicut in substantia aliquid est ut forma et aliquid 
ut privatio; et in qualitate aliquid est ut album quod est 
perfectum, et aliquid ut nigrum quod est quasi imperfec- 
tum; et in quantitate aliquid est quantitas perfecta et 
ahquid imperfecta; et in loco aliquid est sursum quod 
est quasi perfectum, et aliquid deorsum quod est quasi 
lmperfectum» 2 . 

Licet ergo tam genus de speciebus sub eo contentis 
quam species atoma de individuis sub ea positis praedi- 
centur univoce, idest aequaliter, non tamen eodem pror- 
sus gradu aequalitatis; quia aequalitas specifica nullam 
patitur inaequalitatem in ratione communi significata per 
nomen commune, dum aequalitas generica quandam inae- 
quantatem suscipit. Id, quod mirum non est, «quia hoc 

psum quod est tantundem et aequale, quod idem est, 
hlTT lm [ = analo gum] est; quia aequale est quod 
unin, n ■ quantitatem ' non est autem eadem ratio 

«£enL ^ nU i atis in om nibus>> 3 . Unde iterum S. Thomas: 

intentioZT^T" ae <* ualiter de speciebus quantum -* 

> sea non semper quantum ad esse, sicut 



m 



i 

2 
3 



Vives, t. 26, p. 524. 




e „ , 2. a. s vw m^mm «m *** « m 

M in III Metaph. dicitur; sed hocin 
figurael numer > ut m U £ ^tur**; v. gr., hu- 
? iebus non wnting t « rhominibus] mve- 

mana n r a so?uTsecundu m intentianem, verum et se- 

nitur», nuu 

cundum rem . a equiparantur etiam gene- 

Qua in ^ 8 ene " b s f a S S C onsiderandum, ait S. Doc- 

" ulta autd mlecundum abstractam considera- 

lor , qu0 d multa quwe ^ non sunt aequ.voca, 

'''^I n secundum concretam rationem naturahs 
f\ vn ad matenam applicantis, aequivoce quodam- 
[= 5 ^ cim. aZ non secundum eamdem rationem 

tibus et in igne et in aere et in aqua» . 

Jure igitur Aristoteles protulit effatum suum celeber- 
rimunr t$ t*»c o&x Iv xt. alXa *apa xo.xo Xflvfavet xotta , 
ITamen alibi dixerit: oovAvouov T a P xo T evo< xal xo stfc* >. 

171. Haec tamen analogia sive ^ inaequalitas generis 
non est uniformis neque stat in indivisibih, sed lamuai- 
nem magnam suscipere valet. Maior enim est Q istantia 
sive inaequalitas in genere substantiae inter substantiam 
incorpoream ( = angelum) et substantiam corpoream 
(=corpus) quam inter corpus animatum et corpus inani- 
matum, puta inter plantam et lapidem; sicut maior esi 
inaequalitas inter hominem ( = animal rationaie) et asu- 
num(=animal irrationale) quam inter asinum et equum, 
qui sunt duae species animalis irrationalis. Ac umversa- 

A 1 II Sent., d. 3, 1, 5 ad 3. «Alicuius generis ^^ t ^\J5? 5 
duin prius et posteriiis, sicut numeri et figurae s [quac sun (figu 

«antitatis mathematicae, nempe discreta < n ^ e ™ S J U a ntum suscipiunt 
n)l.quantum ad esse; licet simul esse dicantiuv m Q« 4 ad 1} . 
conununis generis praedicationem» sive intentionem \x, . 

\ IHI, 5, 4 ad 3. 

3 In VII Physic., lect. 7, n. 9. ^ 40 18) 

4 Aristoteles, VII Physic, cap. 4, n. 11 Ui, - 

5 / Topic, cap. 3, n. 3 (I, 210, 11). 
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liter dici potest quod, quanto genera sunt magis alta » i 
remota tanto maiorem inaequalitatem specierum smr 
piunt; quanto vero sunt magis subalterna vel proxim 
tanto species sub eis contentae minus distant seu rninus 
inaequales sunt inter se, quasi magis accedentes ad p er . 
fectissimam aequalitatem formalem speciei atomae. 



172. Si vero loquamur de analogia perfecta et presst 
dicta asserendum est eam plus accedere ad extremum 
aequivocationis quam ad extremum purae perfectaeque 
univocitatis, quia ptus habet de pluralitate vel diversitate 
quam de unitate vel identitate rationis significatae per 
nomen commune. Significat enim essentialiter nomen ana. 
logum plures rationes vel habitudines diversas analogo- 
rum sub eo contentorum, licet reductas ad quandam uni- 
tatem imperfectam, quae est una ratio comparata sivepro. 
portionalis imbibita in diversis rationibus singulorum 
analogorum, eo ipso quod illae diversae habitudines sunt 
eaedem vel similes secundum proportionem ad unam pri- 
mam et fundamentalem, ut in analogia attributionis; vel 
ad plures ut proportionaliter sunt unae vel similes, ut in 
analogia proportionis sive proportionalitatis. 

Sicut nomen claritas plures diversasque rationes sig- 
nificat cum dicitur color clarus, vox clara, propositio 
clara, oculus clarus, intellectus clarus; quae tamen ra- 
tiones diversae adunantur in una eadem ratione proportio- 
nan, ob essentialem similitudinem earum inter se. Nam 
color clarus dicitur, quia est perfecte ac distincte visibi- 
ns; vox clara, quia est perfecte ac distincte audibilis; 
propositio clara, qui a est perfecte ac distincte intelligibi- 
intPl? Cl t ? arus ' quia est Perfecte ac distincte visivus; 
tivu. r/ S ^ 15 ' quia est Perfecte ac distincte cognosci- 
catinniK m erg0 ^iversaliter in omnibus hisce signifi- 
Tnoscih^ n ° minat id quod est Perfecte distincteque cc- 
Sf , S ? vel mtellectu. ut in tribus primis acceptio- 
vum ut fn i? u U ° d est dist incte perfecteque cognosciti- 

cibU; et l U U ^ Ultimis ^cceptionibus. Et quia cognos- 
6 et co gnc.scitivum <nmt JL™. -™~*£r, a 1i 9 inter 



2 A § I MEDIA ESSBNTIALITER INTER AEOUIV. ET UNIV. & 

„t nroDrium obiectum, tandem 
se sicu , propria potent» et p P similium in su0 

Litur has duas * e "" "^'portionales inter se: quo 
^JSSCtS Uogutn in omnibus h,sce 

quinq ue ^"'^^tmen acutum, plures ac diversas 
Eodem wre, hoc nomen, acu . 

« lioneS Sign f a Ca he U sTs tuTa sensus acutus, intellectus 
tus , vox acuta, thesis ac ui se cundum 
acutus; quae tamen unt s ^ e S ,d ^ ^ 

proportionem. En»er cor poralis usque ad mtt- 

ene penetrativus magnnudims corpor 4 

ma et profunda eius; W*™™™™^ summum 
penetrativus in organum sensus gu stus u ^ ue aures 

\ profundum eius; .^^^disjXio dicitur 
SSSS.SfSS ad tduUam ^onis sen 
sus dicitur acutus, quia penetrat usque ad mtima propn 
rfUs; intellectus acutus dicitur qma ^rtun. ad 
apprehensionem proprietatis rei vel etiam ^ 5 ™ 8 ^ 
tiram rei comprehendit, et in quantum ^ ad muu 
mas conditiones rei considerandae pertingit ^.eas pwmp 
te ac profunde penetrando \ Acutum igitur n ommbus 
istis significationibus universaliter sigmficat td 
prompte ac profunde penetrativum: vel per modum ^obiec- 
ti motivi in potentiam cognoscitivam (sapor acutus, vox 
acuta, odor acutus, dolor acutus); vel per modum « 
liae in obiectum (sensus acutus, intellectus acutus, ; gladius 
acutus); vel per modum signi vel actus penetratioms po- 
tentiae in obiectum (thesis acuta, disputatio acuta, re- 

1 S. Thomas, In II dc Anima, lect. 17, n. 465. , ed. 

u « II-II, 15. 2c. Cf. etiam in Epist. ad g.»^ 
Marietti. pp. 337-338; in VII Physicorum. \tct.T. m ^ subtilitat i 5 a 
».n. 7. Eodem modo finitimum. sutde. Na ™ * n °£J ile dic itur pene- 
Wute penetrandi est assumptum... Sicut enim dicitur al jq U is in- 
trativum quia pertingit usque ad intima rei, ua . principia et 

Whctus subtilis quia pertingit ad «spicienda in tr ns ^ 
Proprietates naturales rei latentes; et sim U ireroj «ertingere: et simi- 
visum subtilem quia aliquod minimum Pytest visuspe 
^ter est de aliis sensibus» (IV Sent, d. 44, 2, 2, qla. lcj. 
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sponsio acuta). In qua quidem fundamentali signiHcation 
omnes eius diversae acceptiones proportionaliter J? 1 
nantur. uu ' 

Itaque nomen analogum proprie et perfecte dictum 
lmportat essentialiter plures diversasque rationes i n ip sa 
communi intentione nominis ut aliquo modo adunatas 
unitate proportionali: ita quidem ut in recto et perprius 
nominet pluralitatem et diversitatem rationum illarum; 
in obliquo autem et de connotato et quasi per posterius, 
licet non mere per accidens, unitatem et identitatem pro^ 
portionalem sive relativam earumdem, quae non est uni- 
tas mere per accidens, sed vera unitas per se, licet essen- 
tialiter minor quam unitas numerica vel specifica vel ge- 
nerica univocorum E contra nomen analogum large et 
imperfecte dictum, ut est genus, significat in recto unam 
rationem absolute unam; et in obliquo et de connotato 
pluralitatem quamdam relativam, ob inaequalem partici- 
pabilitatem rationis illius a diversis speciebus sub eo con- 
tentis, non quidem secundum intentionem, sed secun- 
dum rem. 

Sicut ergo analogum large dictum erat magis univo- 
cum quam aequivocum, ita ex adverso analogum presse 
dictum est magis aequivocum quam univocum: illud 
enim magis est aliquid, quod per prius est. Et tamen 
utrumque est vere analogum, hoc est, vere medium inter 
omnimodarr univocationem speciei atomae et puram 
aequivocationem; nam et mediorum universaliter, «quae- 
dam magis apropinquat ad unum extremum, quaeda 
magis ad aliud» 2 . 

Propter quod Aristoteles semper appellat analogum 
multipliciter dictum.-o/.Xaya,,-, ->.eova X fo<;,per contraproposi- 
S ad nomen pure univocum quod semper vocat W 
dir^T dlc !? m > r-ovax&^; quia revera plura vel pluraliter 
un,^ vT, ,' Hcet quodam ordine vel proportione ad 

61 a d P lura - Ita, bonum dicitur diversimode sive 

2 /« Hblwndl*'^ *' *' lc ' =' n > m V Metaph., lect. 8, nn. 876-S80- 

11 et Sensato, lect. 18, n. 266. 
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ima . v er de virtute, et de bono 
mu .tipliciter de bonc .an.rnae . v gTC vel etiam 

r o r P oris. exempl. causa, samm diyersunode 

bono honesto uttl .et ^delect & ^ acu 

dicitur de ammali. d abo P dg , j e 

et obtusutn e( ofesc[(W m diversunode 

sensibus, de in tel ectu , f" d inte lligibilibus, de visu, 
dicuotur de «lonbus de soms ne « muUipIiciter 

de intellectu >; /' Su, de animalibus, de homine de 

pria et imperfecta, ad aequivoca quaeto al ter 
*, x fi; dicuntur, et sub aequivocs hoc : >n _sensu H 
ad htus comprehendit. Nam, cum defi ^f^jXo^ 
corum tradidisset: &* ovo.a pvov xo.vov • ^*«« 
% r7.; oociac eTepoc., stat.m subiungit exempium 
ni aequivoci a consilio, non a casu, quod est pur aequi 
vocum dicens: olov t>v, 6 ts avO p(U xo< x« ™ ™J£ V ' 
aequivocum autem 4*4 8,avo!ac est ipsum analogum pro 

prie et perfecte dictum. 

■ Arist., / Topic, cap. ,3, n. 1 (I. 181. 16-24): 

! Frogment», n. 137 (IV, Append". P- 189. M). 

^»^ «1^.^. W«t 182, 1-2): 

V// Phy^ic., cap. 4, n. 4 (H. 339. 25-31). fT . g2 4.23); n. 14 

> / Top/c, cap. 13, n. 4 (I, 181. 3949); nn. 17-20 (I, 1W. 

(1 . 3342). „ „,„_ n 137 (ed. cit.; 

• / Topic, cap. 13. n. 2 (I. 36-38); Fwgwe»^ n. 

IV. p. 97). 

7 IV Metaph., cap. 1 (II. 514, 22-48). 44) cap . 33, n. 2 

8 De Sophisticis Elenchis, cap. 7, n. 1 U. ff J / ;/ Metap h., cap. 2, 
•1.307. 4-12); / P/^ic, cap. 2, n. 8 (II. 249 . 29-36) 523( W); 
?; 2 (II. 500, 23-28); /V Aie.ap/i., cap. 10. n. »- ' j (II 538> l4 0); 
VMefaph., cap 4, n. 3 (II. 537, 41-45); ^ ^pf., cap. 2, nn. 5-14 

We/aph.. cap. 8, n. 1 (II, 593, 15-17); XIII Meiay 



X 

(II, 631632). 

9 Categoriae, cap. 1, n. 1 (I, 1» I" 3 ) 
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Quem in sensum communiter intellexerunt haec verba 
Philosophi eius expositores graeci, arabes, latini, dicentes 
Aristotelem sumpsisse aequivoca largiori modo prout 
includunt etiam analoga. Et merito. Ut enim egregie scri- 
bit Caietanus, «cave ne dixeris hic esse definita tantum 
pure aequivoca, sed dicito aequivoca in communi, ut 
comprehendunt analoga quae aequivoca a consilio sunt, 
et pure aequivoca definire... Suadetur autem hanc esse 
mentem Aristotelis: tum exemplo subiuncto, quoniam 
homo verus et homo pictus non modo pure aequivoco 
dicuntur animal, sed aequivocatione a consilio seu ana- 
logice, ut patet ex rationibus eorum secundum illud no- 
men, quoniam non sunt penitus diversae sed aliquo modo 
eaedem; quaerenti enim quid est homo secundum quod 
animal, respondetur quod est substantia animata sensi- 
bilis; quaerenti autem quid est homo pictus secundum 
quod animal, respondetur quod est imago substantiae 
animatae sensibilis: ubi expresse apparet rationes non 
esse penitus sed aliquo modo diversas; — tum ex inten- 
tione operis quoniam, ad quodcumque ordinetur, com- 
muniter assentur quod mtendit definire hic res ut adu- 
nantur sub vocibus transcendentalibus, quas constat non 
pure aequivocas sed analogas esse» K 

Ac revera, Aristoteles, ex una parte ens aliaque tran- 
scendentalia frequenter appellat aequivoca, cum tamen 
apud ipsum sint vera analoga 2 ; ex alia vero exempla 
similia proferens alibi quasi aequivoca, v. gr., nomen 
serrae cum dicitur de serra ferrea et de serra lignea et de 
serra picta vel etiam nomen tibiae cum dicitur de tibia 
viva et de tibia mortua et de tibia lapidea non ut pure 
aequivoca sumit sed ut analoga; quia et serra lignea et 
serra picta sunt imagines serrae ferreae quae perfecte 
secat, et tibia mortua et tibia lapidea sunt imagines tibiae 
vivae: wq e'1x<uv *. 



rf f ^ CAICTAN V S \!" p ™edicamenta Aristotelis, h. 1., ed. cit., PP- HM* 
Cf. etiam m I, 13, 5, n. 12. 

* IV Meteorologicorum, cap. 12, nn. 3-5 (III, 625, 22-39). 



1 wnc est nomen analogum. Quo »n 

S*5?jJ. •» £i mo d o accipit 
re aeqmvoce; sed rmi v $& ana i oga : quia 

fequivoca, secundu « C '" liquand o dicitur aequivo- 



et 
ce 



sumatur animal ^^^^ 
vel natura quaedam "**°%<^£. % oc nomen ani- 
aequivocum, dicente e ° dem |;^° fiKUra m exteriorem 
wl imponitur, non ad signmcandum l ngur fican _ 

inquapictura imitatur ammal ^™™'^ d J ^ 
dum naturam (interiorem sive ess en £™> £ * ^ cst 
no» imitatur (nec imitari potest, q^ a ^ a ^ deo nome n 
immaterialis et ideo depingi non V°^> 3 ^ e tiam 
«Mts de vero et picto oegmvoce dic ^ icto: 
in sensu scribit alibi de oculo vivo ct tapideo p 
^e/tcten^ autem vis M , non remanet oculus msi ^ 
voce, sicut oculus lapideus aut depictus n0 . 

oct^s; et hoc ideo est, quia ^^^JdWers^ et 
men solum commune est et ratio substentiae « ^ 

ideo, sublata forma a qua est ratio sub ^ an ^ 4 Et ide m 
remanet nisi nomen oculi aequivoce mct _ Qris vivi; 
valet de quocumque organo vel mem oro £ s cst digi . 
«non enim digitus quocumque modo se dicitur 
tus. Ille enim qui est decisus vel morwus d ictus s. 
digitus nisi aequivoce, sicut oculus sculptus v 



S. Thomas, I, 13, 10 ad 4. 
In I Perih., lect. 3, n. 4. 
De Verit., 2, 11 ad 8. 

4 In II de Anima, lect. 2, n. 239 

5 In VII Metaph., lect. 10, n. 1.«». 
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Ceterum ipse S. Thomas saepe utitur largiori hoc mo- 
do loquendi, frequenter appellans aequivoca, nomina quae 
sunt vere analoga, etiam secundum ipsum. Ita scribit 
quod «Angelus aeqitivoce dicitur esse in loco et corpus» 1 ; 
quod intellectus, sapientia, scientia, consilium, pietas 
fortitudo, aeqnivoce dicuntur de virtutibus et de donis 
Spiritus Sancti 2 ; quod «credere aequivoce dicitur de I 
hominibus fidelibus et de daemonibus» 3 ; quod intentio ' 
aequivoce dicitur de actu intellectus vel voluntatis inten- ' 
dentis et de intentione, idest ratione veri et boni quam l 
significat definitio 4 ; quod «fieri et facere aeq itivoce di- 
cuntur in hac universali rerum productione ( = creatione) 
et in aliis productionibus» 5 , et tamen analogiam huiusce 
duplicis modi faciendi et fiendi exprimit alibi, dicens: 
«sicut igitur generatio hominis est ex non ente [hoc, sci- 
licet ex non ente-homine], ita creatio, quae est emanatio 
totius esse, est ex non ente [simpliciter sive totali] quod 
est nihiU 6 ; quod «quaedam sunt aeqidvoca, sicut bonum 
quod circuit omnia genera et similiter malum» 7 , cum 
tamen alibi dicat quod «bonum dicitur de multis, non 
secundum rationes penitus differentes, sicut accidit in his 
quae sunt a casu aequivoca, sed magis secundum ana- 
logiam, idest proportionem eandem, in quantum omnia 
bona dependent ab uno primo bonitatis principio vel in 



* I, 52, lc; / Sent., d. 37, 4, lc et ad 5. 

2 /// Sent., d. 34, 1, 1, qla. 1 ad 3, n. 42. 

3 De Verit. 14, 9 ad 4. 



> ue Vent. 14, 9 ad 4. 

4 De Verit., 21, 3 ad 5. Noraen enim intentionis non est pure aeqw- 
yocum cum dicitar de intentione formali, idest actus intendendi quo 
mtellectus. voluntas et quaecumque potentia vel habitus intendit suo 
obiecto attingendo, ct de intentione obiectiva quam expriroit verbum 
mentis et significat definitio; sed analogicum: eo fere modo quo 
yentas, certitudo, evidentia, alia sexcenta, dicuntur analogice de ven- 
lf te ' c ? rt 'tud'ne. evidentia. formali et obiectiva. Unde minus recte 
D : s,mor "n. O.P., imellexit nomen intentionis hoc in loco ut pure 
aequivocum (Lo llo tio,i d\intentio» dans Voeuvre de Saint Thonas 
(1930 ) p 3 4 P 51? des scienc <* philosophiques et theologiques. 19 



(1930). p. 451). 

7 De Malo, \, \ a d 9. 
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, lKm tsm — ' A '" u,v ' " *' N,V ' 

° finem»'- quod «in incom- 

acu i"« llect Xms componentis et dividentis quam 

riw in actu m tellectu , s , c °" * rerum formantts» 3 . 

K" in ' eUeC ' 1 ' 5 " Itt di s guuntur ex actibus et 
Similiter, ''? uia . h n ^ ndo que nomina aequivocantur 
actus ex obiectts, .d f J^% eut pat et de fide, quae 
ad habi.us. actus et ob.eca^ s V ^ gius t 
po.es. significare vel habUum n ^ ^ ^ all . 
ipsam <em cred.tam» Eodem _m ^ biectum , po ten- 
; s actus et crca ac um con^retu > aliquod 
tia, habitus et ipse actus, mveni x y i nQ _ 
aomen quod ad ista quatuor aeqmvoa atur^ » 
men intettectus quandoque ^«{^™. quan doque 
sicut nomina dicuntur s.gmficar [™™«£foa* e ver0 ha- 
vero ipsam intellectivam potentwm, W»ffi\ t tamen 

bi.um quendam; quandoque vero ac ™ » • 

istae diversae acceptiones «usden. nomuns sun 

et dependentes ab una pnma, netn P e * * n f ur ha bitus 

«ete; nam per ordinem ad actuxn d«omman U £ficien- 

et potentia eodem nomine, utpote princ P> a elu * eius 

lia; et similiter obiectum P ropr.um, utpote c 

I formalis et specificativa. Tamdem, ne plun t con 
•latria aeauivoce dicitur de latria v ^/f d f ^dentia 
idolatria, sicut P rudentia aequivoce dicitur _ ^ ^ ^ 

I quae est virtus et de prudentia quae est c • 
men constat quod latria veri Dei et idoh non dic itu P 
aequivoce, sed analogice, sicut nomen Deus an 

1 /11 ; Elhic. Nicom., lect. 7, n. 96. 
! /H Sen(., d. 25, 1, 1, qla. 1. ad 1, n. 1/- 
1 De Verit., 1. 3c, et alibi saepe 1U 55, 1 ad 1. 

« IV Sent.. d. 15, 2, 1, qla. 1 ad 2 " n f yoluntatis: .vohmtas 
, ! De Verit.. 17. lc. Similia docct de n°mme aliqua ndo autem 
'icilurtribus modis. Aliquando ipsa P <"" " , Sent.. d. 17, 1, qla. 
« ectus volendi; aliquando ipsum vomum 



1 ad 3, n. 19. Cf. etiam I-II, 8, 2c). 
' IHI, 94. lc. 
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dicitur de vero Deo et de idolo, de quo pagani opinantur 
quod sit Deus \ eo fere modo quo animal pictum dicitur 
analogice animal; et similiter prudentia carnis, quaefalsa 
prudentia est, dicitur analogice per quandam exteriorem 
similitudinem ad veram prudentiam. «Cum enim pnidens 
sit qui bene disponit ea quae sunt agenda propter aliquem 
bonum finem, ille qui propter malum finem aliqua dispo 
nit congruentia illi fini habet falsam prudentiam, in quan- 
tum illud quod accipit pro fine non est vere bonum sed 
secundum semilitudinem, sicut dicitur aliquis bonus k- 
tro; hoc enim modo potest secundum similitudinem dici 
prudens latro qui convenientes vias adinvenit ad latroci- 
nandum. Et huiusmodi prudentia est de qua Apostolus 
dicit ad Rom. 8, 6: prudentia carnis mors est, quae scili- 
cet finem ultimum constituit in delectatione carnis» \ 

173. Haec tamen maior diversitas et minor identltas 
rationis significatae per nomen analogum presse dictum 
non stat in indivisibili neque uniformis est in omnibus 
analogiae modis, sed latitudinem sat amplam habere 
potest. 

Ita maior est diversitas et minor unitas in analogia 
proportionis sive proportionalitatis quam in analogia 
attributionis. Nam in analogia attributionis invenitur plu- 
ralitas solum ex parte eorum quae diversimode attribuun- 
tur vel referuntur ad supremum et primum analogatum, 
non ex parte termini attributionis qui est unus nurnero; 
et ideo dicuntur analoga unius vel plurium ad unutn. 
Exempli causa, veritas dicitur diversimode de intellectu 
iudicante et de enunciatione eius et de intellectu simpu- 
citer apprehendente et de terminis eius incomplexis et de 
sensu attingente proprie sensibilia et de rebus ipsis iudi 
catis, apprehensis vel sentitis: et tamen dicitur de omni 
bus analogice per ordinem ad iudicium intellectus, prae 
sertim primum ut est principium contradictionis, quo< 



1 I. 13, 10. 

2 II-II, 47, 13c. 
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" overitatiseius: de :int flectu sij P formali ter qui- 

m inchoa.ive tanturn u t de ^Pj^ JW^. rebus 
iafflen formahter ut m 1 Ua seu i verl . 
5* intelligibiHbus vel sens.b^us ut ^ 
Utis in inteUectu vel m sen • Omn iag^ {orrna lem 
diversimode vera in ° rdnie f ""^Xctu primo iudi- 
« perfectam veritatem, quae est n "t et y forma l it er 
Je sicut in subiecto ventatis ub. pruno terminQ 
completm cognitio ideoque verttas ut m 

„4. E contra, in analogia proporfonis sive 
uonalitatis invenitur d.versitas ex utraque parte 

m ex parte diversimode relat0 ™Xe7sunt e t diversi; 
sorum terminorum relatioms, qm plures sun 
e. ob id appellantur analogia plunum adplura^ V e ^ 
,ia, «nomen visus dicitur analog.ce awlogia prop 
nalitatis) de visu corporali et intellectu eo quo 
visns est in oculo ita intellectus est in « e a nt prehen dendi 
portionaliter comparantur in propr.o actu appren 

roprium obiectum. «Unde sicut ^ ^ co^Lio 
i in proprio obiecto, ita neque inteUecfi» ° ° 

, qnod quid est [per simplicem ^PP^^Tisibile] . . . 
1 convenit cum cognitione visus crca prup do de his 
I Sed sicut visus non semper verus est m m ^ ejt 
I quae sunt adiuncta proprio obiecto, p veru _ in 

homo vel non, sic intellectus non se ™P er t infinltu m est 

componendo aliquid alicui» \ Panter ' " hunc mo dum est 
aequale infinito, ita finitum fimto, et per n Deu m; quia 

similitudo (analogica) inter creaturam e 



1 De Verii., 1, 2, 4 et 11; I, i*. >■ 2 et 6 ' 

! Oe Verit., 2, llc. _,, 
1 ln 111 de Anima, lect. H. n- '<"• 
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sicut (Deus) se habet ad ea quae ei competunt, ita crea- 
tura ad sua propria» l : et in creatis «sicut se habet sub- 
stantia ad esse sibi debitum, ita et qualitas ad esse sui 
generis conveniens» 2 . 

Quo etiam modo analogiae intelligit S. Thomas illa 
verba Boetii: «uti est ad intellectum ratiocinatio, ad id 
quod est id quod gignitur, ad aeternitatem tempus, ad 
punctum medium circulus; ita est fati series mobilis ad 
Providentiae stabilem rationem» \ Ita enim scribit S. Doc- 
tor: «comparatio illa Boetii accipitur per similitudinem 
proportionis simplicis ad compositum et quieti ad mobile. 
Sicut enim intellectus simplex est et sine discursu, ratio 
autem unitatem proportionalem esse minorem unitate nu- 
videntia simplex et immobilis est, fatum autem multiplex 
et variabile» 4 . 

Qua in diversitate rationum comparatarum non habe- 
tur unitas termini habitudinum nec numerica nec speci- 
fica neque generica, sed solum analogica sive proportio- 
nalis in medio formaH comparationum diversarum, quod 
est unum proportionaliter tantum vel relative. Constat 
autem unitatem proportionalem esse minorem unitate nu- 
merica termini in quo adunantur et ad quem referuntur 
diversae habitudines analogorum attributionis . 

175. Sed et in ipsa analogia proportionalitatis datur 
latitudo. Maior enim est diversitas et minor unitas in ana- 
logia proportionalitatis metaphoricae quam in analogia 
proportionalitatis propriae; quia medium proportionale 
comparationis propriae sumitur secundum proprias ra- 
tiones vel essentias eorum quae hinc et inde comparan- 
tur, dum medium proportionale comparationis metapno- 
ricae non sumitur secundum propriam significationem vel 



i De Verit., 23, 7 ad 9. 

\ *P Senl - d. 1. I, lc. n. 12. , . r , 

3 BoE-riU6. De Consolatione philosophiae, lib. IV, prossa 6. ed. o. 
Weinberger. CSEL. t. 67. p. 98, 4-7. Vindabonac 1934. 

4 S. Thomas, De Verit., 5, 1 ad 5 

5 /// Sent., d. 1. 1. ic, n . 12; in V Metaph., lect. 8. nn. 876-880. 
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.„ mm ex alia sumitur secun- 
rati „„em nisi cx ««JS^&i similitudinis acciden- 
t I^SJSS alterius membri. Exem- 

* sd .P r °C^ mor dtcuntur de aqua secundum ana- 
pli gratia, v«a et mors 01 { ad vitam corpo- 

f ogia m propor t.onah t at.s m etap ^ ^ ^ 

ris a „ ira at., de ^° at P u r m P v f ta sens i t iva habet motum ab 
enim corpus arumatum v " f de loco in locum 
i„tri„seco, et propno ma. tejmJW nQn 
ambulando vel currendo vel serpe cui 

corrumpitu. quamdru >»™ tu ^ P qo P e e x fonte 
quo dammodo contrnua u - ^ quando aq ^ ^ 

Lte separatae corrumpuntur. et >«°'<"^ e 
Itaque vivere, currere, mori dicuntur ™**f°™* d ™ 
| aqua, ob similitudinem quandam extenorem et acc.aen 

talem et sensibilem ad vitam, cursum et ™ rte ™ 
. lis. Qua de re pulchre scribit S. Thomas: «nomen v ilae 
I ex hoc sumptum videtur, quod aliquid a seipso potest 
I mweri; et ideo ex hoc dicta sunt primo ahqua vtvee 
quia visa sunt a seipsis moveri, sicut plantae per motum 
augmenti et animalia per motum insuper localem: ea yero 
quae visa sunt non moveri nisi ab aliis mota.dicta sum 
mornra ve! vita carentia, sicut lapides et Itgna. unuu 
etiam, per quandam transumptionem, ea^quorum P" 
pium motus in ipsis est, dicuntur vivent.a, quamvis no 
seipsa moveant: sicut aquae scaturientes l ™P etu J"l ™°~ 
Ue terra dicuntur vivere, aquae autem tmmob t es con- 
gregatae in lacunis dicuntur mortuae» . Et ano in iuv ■ 
-aquae vivae dicuntur quae habent cont.nuum tluxunx 
Aquae enim stantes quae non continuantur ad P™«P«™ 
co„tinue fluens dicunlur mortuae, ut aquae " ste ™™ 
« lacunarum. Et hoc dicitur per simxhtudmem: m quan 

, « «, 7em., d. 35, 1. .c nn. .0-... Cf. e.iam « W Sen,, d. 14. 
l - 3, qla. 2c. 
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tae; sed tamen non est in eis vera vita, quia hunc motum 
non habent a seipsis» * 

176. Quin etiam intra unumquemque ex his duobiis 
analogiae modis servatur magna latitudo. Sic, intra ipsum 
modum analogiae proportionalitatis propriae maior est 
distantia inter terminos huius proportionis: ita se habet 
Deus ad proprium suum esse sicut creatura ad suuro 
proprium, quam inter terminos istius: ita se habet sub- 
stantia creata ad suum esse sicut accidens ad suum; nam 
ibi est distantia infinita, hic autem finita tantum. Et si- 
militer maior est distantia et diversitas si termini propor- 
tionis sint substantia et accidens quam si utrobique sint 
accidentia; v. gr. maior est distantia in haec proportione: 
ita se habet substantia corporea ad suum esse sicut quan- 
titas ad suum, quam in hac alia: ita se habet quantitas 
ad suum esse sicut qualitas ad suum. Maior enim est 
distantia seu diversitas inter substantiam et accidens 
quam inter duo genera accidentium, sicut maior distan- 
tia erat inter Deum et suHstantiam creatam quam inter 
substantiam creatam et accidens. 

Qua de causa S. Thomas, loquens de ordine cognitio- 
nis, qui similis et proportionalis est ordini essendi, pro- 
runde scribit: «non autem potest dici quod essentia Dei 
videatur ab aliquo intellectu creato per aliquam simili- 
tudinem [sive speciem intelligibilem creatam]. In omni 
emm cognitione quae est per similitudinem, modus co- 
gmtionis est secundum convenientiam similitudinis ad 
lilud cuius est simllitudo: et dico convenientiam secun- 
dum repraesentationem, sicut species in anima convenit 
cum re quae est extra animam; non secundum esse natu- 
raie. t, t ideo, si similitudo deficiat a repraesentatione 
tur^c n i? n aUtem a re Praesentatione generis, cognosce- 
ration^ secu ndum rationem generis, non secundum 
rationem speciei; si autem deficiat etiam a repraesenta- 



1 l - 18. 1 ad 3. 
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. rpnrae sentaret autem secundum convenien- 

tione CJK^ nec etiam secundum mi t 

t ent s co noscer'etur: sicut si cognosceretur sub- 
ZiZ similitudinem accidentis. Omnis autem simi- 
t£l L e essentiae in intellectu recepta non potest 
ab e Uquam convenientiam cum essentia divina m« 
L ogice tantum. Et ideo cognitio quae esset per talem 
Sudinem, non esset ipsius Dei per cssentiam, sed 
Zto imperfectior quam si cognosceretur substantia per 
similitudinem accidentis» l . 

177 Similiter intra eundem modum analogiae pro- 
portionalitatis metaphoricae sumi possunt metaphorae 
vel similitudines plus minusve distantes vel propmquae 
ad significationem propriam alterius extremi comparatio- 
nis. Ita Deus dicitur metaphorice sol, inxta lllud Mala- 
chiae, 4. 2: orietur vobis timentibus Sol iustitiae; et lllud 
Joan. 1, 9: illuminat omnem hominem venientem in hunc 
mundum; quatenus sicut Sol illuminat omnia corpora 
quorum ipse centrum est, ita Deus illuminat omnes intel- 
ligentias creatas, angelicas et humanas utpote earum prin- 
cipium et finis et causa; vel etiam «dicitur Deus esse Sol, 
quia est principium vitae spiritualis sicut Sol vitae cor- 
poralis» 2 . 

Dicitur etiam ignis, secundum illud Heb. 12, 29 et Deut. 
4, 24: Deus noster ignis consumens est; quatenus «sicut 
ignis se habet ad consumptionem contrarii, ita Deus ad 
consumendum nequitiam» quae est sibi contraria . Et 
tamen magis remota est metaphora ignis quam metapho- 
* Solis; quia lux vel illuminatio ex qua sumitur meta- 
Phora Solis minus materialis est, ideoque minus remota 
a Deo \ quam ira vel punitio ex qua accipitur metaphora 
Pis» quia magis materialis est. 

' *>e Verit., 8. lc. 

* [V Sent., d. 45, 1, 1, qla. lc. 

/ Sent d 4S 4f i 
« «Invenitur tamen etiam in nobilioribus ^f^^J^ 
«ignifican in Scriptura, sicut Sole et Stella et humsmodi» (/ Sent., 
1 *> 3, 2c in fine). 
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Cuius rei sigmtm est quod metaphora Solis semDer 
uno modo ad divina transfertur dum e contra rneta 
phora ignis transfertur multipliciter, et quidem ahW 
do in sensu contrario ob contrarias proprietates ignis 
quae ad divina significanda transferuntur. Nam alio i n 
loco docet S. Thomas quod Deus vocatur ignis «ex hoc 
quod sicut se habet ignis ad hoc quod liquefacta effluere 
facit per suum calorem, ita Deus per suam bonitatem per- 
fectiones in omnes creaturas diffundit; vel aliquid huius- 
modi»\ Ac revera, quia inter elementa huius mundi sen- 
sibilis inferioris «igriem reperimus habere maiorem nobi- 
litatem et maiorem claritatem, item maiorem activitatem, 
item maiorem altitudinem in situ, item est magis purga- 
tivus et consumptivus; ideo Deus praecipue nominatur 
ignis: a) propter eius claritatem, quia lucem habitat inac- 
cessibilem 3 ; item b) quia est maxime actions: omnia 
opera nostra operatus est in nobis 4 ; item c) [quia] altior 
est in situ: excelsus super omnes gentes Dominus et su- 
per caelos gloria eius 5 ; item d) [quia] purgat peccata 
et quasi consumit: unde dicit [Apostolus] hic, quod est 
ignis consumens, scilicet peccata; [insuper] Malachias: 
ipse enim quasi ignis conflans; et sequitur: et purgabit 
filios Levi 6 ; [et] supra: purgationem peccatorum fa- 
ciens 7 ; item e) [quia] consumit peccatores puniendo': 
terribilis autem quaedam exspectatio et ignis aemulatio 
quae consumptura est adversarios» 9 . 

Id quod mirum non est, «quia in una re possunt con- 
siderari diversae proprietates; et ideo non est inconve- 
mens quod ex eadem re, secundum diversas sui proprie- 

t 29 nn 'SSS Dl n °">" 5 " dc divinis nominibus, cap. 5, lect. 2. ed. Vives, 

DeVerit., 5 2 ad 2; 10. 7 ad 10; MI. 79. 3c. 

\ [ Tim., 6. 16.' ' 2 " 

* Isaias, 26. 12. 

* Psal U2, 4 . 

« Malach., 3, 3. 
I Heb., t, 3. 
J Heb., 10. 27. 

P. 443. CtSm^j^S- °1 Hebrae °s- 12, 29, lect. 5, ed. Marietti, 

ent *> d. 16, 2 ad 5. 



c II. a. 2, A, § B Mcdia bssentialitkr « N ter aeouiv. bt univ. 325 

^ntin ad aliqua contraria: sicut quod 
aleS '^SCZm Jwitatem vel fortudinem vel 
D eus dicitur Ieo P r0 P l . , , dicitur i eo propter crude- 
aliquid humsmod. e I ab o lus ^ ^ ^ s iHs 

li,a!em ; nStiam alteri assimilari, inde est quod ea 
" Innric dicuntur non ita conveniunt um quin 
n rontn e possin : sicut leo metaphorice et Deus 
:l tbo"t ur P ^ et ideo «nihil prohibet in his quae 
&un.ur mefaphorice idcm diversis attribui secundum du 
versas similitudines» 3 . 

Qua de causa, cum analogia metaphorica maxi me acce- 
dat ad aequivocationem utpote in confimo exsistens aeqm 

vocationis purae, medium pure ^^^^.^.^lt 
scientificum nec demonstrativum m scientns pMosophi 
ciset theologicis, iuxta illud S. Thomae: «sic L=meta- 
phorice] aliquid dicere non sufficit ad cognoscendam 
naturam rei, quia res naturalis per simihtudmem quae 
assumitur in metaphora non est manifesta» ; et ldeo «ex 
[solis] similitudinariis locutionibus non potest sumi ar- 
gumentatio [vere demonstrativa] : unde et Dionysius dicit 
inEpistula ad Titum symbolica [ = pure metaphoricaj 
theologia non est argumentativa» 5 . Et tamen quia analo- 
gia metaphorica qua uti solent poetae non est pura 
aequivocatio, sed aliquid habet convenientiae et similitu- 
dinis licet mere accidentalis et extrinsecae, mre dixit 
S. Albertus Magnus quod «poetae non sunt pnilosopm 
nisi secundum quid» 6 . 

Iure igitur meritoque Aristoteles, qui perspectam ha- 
buit hanc multiplicem aequivocationis latitudmem ut sud 
se comprehendit analogiam, scripsit: M xe x<ov quw>|u»v ai 

1 / Sent., d. 34, 3, 2 ad 4. 

2 IV Sent., d. 17, 1, 1, qla. 3c. 

! *"H, 33, 1 ad 1. rf tj m in ii post., 

4 In I Meteorologicorum, Iect. 5, n. 4. Cf- etiam 

s I6 r o 8 ; c • fi „„ rf etiam in Ubrum Dionysii de 

I Sent., prolog., a. 5c m fine. Ct. «iain < 

^nominibusprolog., ed. Wes. f »;P^§ 2. expositio textus. 
S. Alberius Magnus, In EplSt. VU Uionjzi , 3 

°Pera, ed. Borgnet, t. 14, p. 910b. 
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uiv xoXu dxi X oooai, ai 5e e> UO ai Ttva d|tc*faro atoW- ■ . 
rj dvaXo T ta, oV, ou ooxoQaiv 6|uovuu..:ai eJvai, 5acu i 1 ri '" 1 

Quae verba S. Thomas illustravit hoc snlendiHn 
mentario plane digno textu: «elicit [Ar^toS 1 x 2 
missis quoddam consideratione dignum, scilicet quo d E e 
nus non est ahquid unum simpliciter, species autern £ 
ahquid 1 unum simpliciter. Et hoc signmcatur ex raln 
praecedenti, qua ostensum est quod ea quae sunt unim 
generis non sunt comparabilia; quae vero sunt un ^ 
speciei, comparabilia sunt: cum tamen supra dictum sh 
quod eadem natura comparabilium est; ex quo videtur 

quod genus non sit una natura, sed species sit una 
natura. 

Et huius ratio est quia species sumitur a forma ulti. 
ma, quae simpliciter una est in rerum natura; genus 
autem non sumitur a forma aliqua quae sit una in rerum 
natura sed secundum rationem tantum: non est enim 
aiiqua ronna ex qua homo sit animal [=genus] praeter 
illam ex qua homo est homo [ = species]. Omnes igitur 
Aommes, qm sunt unius speciei, conveniunt in forma quae 
constituit speciem, quia quilibet habet animam rationa- 
iem, sed non est in homine, equo aut asino aliqua anima 
comums, quae constituat animal, praeter illarn animam 
quae constituit hominem vel aquum aut asinum (quod 
si esset tunc genus esset unum et comparabile, sicut et 
^peciesj; sed in sola consideratione accipitur forma ge- 
nens, per abstractionem intellectus a diferentiis. Sic igi- 

exsisfe °l eS UYlUm quid a f° rma una in rerum mtm 
diverta V g&ms autem non est unum; quia secundum 
cie« oL Tormas in re rum natura existentes diversae spe- 

Quir m Praedicationem suscipiunt. 
Dliciter* genus auod ^rnmodo est unum et non sim- 

nem ' S* 6 "** latent multa '- idest P* similitudi - 
aequivJan^atu^ ^™™' 



Aristoteles 
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. m nuaedam aequivocationum multum di- 
Sunt falus solaZmmunitas nominum attenditur 

ffipu^ S5*u* «■«* si canh dicatur caeieste 

et animal latrabile. , 
j „» m sunt auae habent quandam simihtudi- 
JSfi ^lThomo dicatur de vero homine et 
3 nmine I in quantum habet similitudmem quam- 
;^"r hominis [laequivoca a consilio sive analoga 
SteT attributionis secundum causam exemplarem]. 
Quaedam vero aequivocationes sunt proximae: 

aut propter convenientiam in genere; sicut, si corpus 
dicat de corpore caelesti [ = incorruptibil secundum 
Suorum systema] et de corpore corruptibih, aeqm- 
didtur naturaliter [ = physice] loquendo, qma eo- 
nim non est materia una ': conveniunt tamen m genere 
loiico, et propter hanc generis convementiam videntur 
omnino non aequivoca esse, [et tamen sunt aeqmyoca 
sive analoga secundum esse tantum et non secundum 



intentionem] ; 



aut etiam sunt propinquae secundum aliquam stmih- 
tudinem: sicut ille qui docet in scholis dicitur magtster, 
et similiter ille qui praeest domui dicitur magister do- 
mus, aequivoce, et tamen propinqua aequivocatione, 
propter similitudinem [proportionis sive proportionali- 
tatis propriae]: uterque enim est rector, hic quidem scno- 
larum, ille vero domus 2 . . 
Unde propter hanc propinquitatem vel generis vel si- 

' ;Non est eadem materia corporis caelestis et 
swndum analogiam, secundum quod convemunt in ranon p ^ 
(I. 76, 2c in fine); «diversae materiae seipsis distmguurr lu „ ibihtatis 

-*«&»» ad diversos actus, prout in ^J^%^SSZ^ 
mvenitur» (// Sent., d. 12, 1 ad 3): «unde remanet communuu* 

SKundum analogiam tantum» (ibid., ad 5). ,. t - U ae consistit 

■ «Est etiam quaedam similitudo P^^^^iZ se habent 
« «atem habitudine proportionum, «t ~ m ha ^ ^nsul ad civitatem, 
«to ad quatuor, ita sex ad tria; et sicut se habet cons ^ 
»a se habet gubernator ad navem» (/ Sent d. 34 3, ^ 
« habet rector scholarum ad scholares, ita se haoei rcv 
aomesticos et familiares. 
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militudinis, videntur non esse aen,,,w *• 

men sint» 1 . ae quivocationes, cum ta . 

Alibi etiam docet analogiam proportionalit»*- 
pnae magts remotam et ^Wes™^ P * 
d.xisset quod generatio Filii et orodiirHn ^ 
non sunt unius rationis secundu?^S^^ 
cundum analogiam tantum, et qmdenTprSo^ 
tis propnae. cum sint quasi duarum pototiKSfi 
cet potentiae generandi et potentiae crean^ ut 
duar Um operationum ( = generandi et creandi) ad duo 
termmos. nempe Filium et creaturam. qui ideo comZ 

r fnH ! r 6856 comm "" e creaturae et Filio. non » 

SZ, U r n ; VO( ; ationem . sed 5e««rf«m MNbi, 

STea~"' ratl ° ne CUiUS **» Prim « 

dJr/1 8 * t Sempe ^ tamen omnes modi analogiae presse 
cnctae retment diversitatem quandam esssentialem in ip. 
sacommum ratione vel intentione formaliter significata 

U , "T? 72, qUa recedun * a perfecta et totali identitate 
ci unitate univocorum; et ideo analoga reduciintiir ad 

nllT°f' 6t im P er f ect <> et partiali reductione; ac sim- 

atiZT 10quendo ' hoc est sine addito, dicenda sunt ae- 

fnrrn C ° quod si mpUciter recedunt a totali uni- 
rormitate univocorum. 

uni!^ ma s c iquidem declinatio ab identitate perfecta 
s I ^ m f f lt diversitatem simpliciter, sicut minima 
sam VeUdditi0 notarum essentialium facit diver- 

PCClem simpliciter 4 . Nam. ut optime animadvertit 

3 I. 33. 3 ad 2 f? V 6 ad 3 et 4 - 

4 Nam essentiae r p ' 3m in 111 Sent - d - n > 1 *° 3, nn. 19-20. 

cx suostractione vel aSS™ SUnt sicut numeri, qui specie varianlur 

!f t! i S 77? onit IAristow«i tl0 i e n ^ dum pIurium sed et singularis uiu- 
o„^ 1 subst antiae QUa L secund ,am assimiJationem [analogiam: cf. 

adakturTel S,gn J ficat definitio ' ad numeros - Et didt 
mmmum, non erit i s id ^!l su bstrahatur alicui numero, etiamsi sU 

m n umerus secundum speciem. Minimum 
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men » 1 Eo circiter modo quo accidit in bono et malo, 
rlchro et deformi, iuxta illud S. Tomae: «ad hoc au- 



* • »o«,k sicut ad univocationem «non sufficit qualis- 
^Xdtas rationk secundum illud nomen, sed 

univocatorum, quae attenditur penes 
Stomcn in quo univocantur, sit totaliter eadem et 
tmjus aut minus inchtdat unum quarn rehquumm 
mione ittius nominis»; ita «ad aequivocattonemsufftcit 

diversita^ « ; ^-^ n ^^ 

men» 

temqu^daliqu^sit bonum simpliciter, requiritur quod 
sit totaliter perfectum; sicut ad hoc quod aliquid sit pul- 
chnim simpHciter, requiritur quod in nulla parte sit ali- 
qua deformitas vel turpitudo» 2 ; quia «sicut Dionysius 
dicit cap. 4 de divinis Nominibus, bonum causatur ex una 
et tota causa, malum autem causatur ex singularibus de- 
jectibus: sicut pulchritudo causautr ex hoc quod omnia 
corporis membra decenter se habent; quorum si unum 
tantum fuerit indecenter dispositum, turpitudinem indu- 
cit» J . Et tamen «sicut non omnis deformitas corporis est 
aequalis, sed quaedam est alia maior secundum quod 
privantur plura ad decorem pertinentia vel aliquid prtn- 
cipalius; ita non omnis deformitas vel inordinatio actus 
est aequalis, sed quaedam est alia maior: unde nec om- 



enim in numeris est unitas quae, si addatur in ternario, surgit qua- 
teraarium, qui est alia species numeri; si vero abstrahatur ab eodem, 
remanet binarius, qui est etiam alia species numeri: et hoc ldeo, quia 
illa ultima differentia dat speciem numero. Et similiter est m denni- 
tionibus et quod quid erat esse, quod significat definitio; quia quo- 
■^que minimo addito vel ablato, est alia definitio, sicut et aha na- 
turaspeciei. Sicut enim substantia animata sensibilis tantum , est defi- 
nitio animalis: cui, si addas et rationale, constituis speciem hommis; 
« autem subtrahas sensibile, constituis speciem ptantae; quia etiam 
mma differentia dat speciem» (VIII Metaph., lect. 3, nn. 1.723-1.724) 
Et alibi: «illud secundum quod sortitur aliquid speciem opor tet 
«se fbcum et stans et quasi indivisibile. Quaecumque enim ad illud 
« «ngunt. sub specie continentur; quaecumque autem recedunt ab illo 
2 h Plus vel £ minus, pertineAt ad aliam speciem vel perfect.onem 

unperfectionem» (I-II, 52, lc). . . n n 

* Caietanus, In Praedicamcnta Aristotelis, cap. 1, ed. ca., p. n. 

S. Thomas, De Virtutibus in communi, 9, ad 16. 
De Malo, 7, 4c. 
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nia peccata sunt paria» \ nec omne malum est idem «i 
latitudinem magnam suscipit in suo recessu a S' d 
fectione boni. Et similiterln^ 
suscipere valet m recessu a perfecta unitate univoco^! 
secundum diversitatem maiorem vel minorem quarnin' 
recto et positive significat: sicut «quanto maiorS 
dmatio m membns tanto est maior turpitudo, et quanto 

maior falsitas; non 

enim est tam magna falsitas aestimantis tria esse quin. 
que sicut eius qui aestimat tria esse centum» 2 . 

Propter quod S. Thomas expresse adnumerat analo- 
giam mter diversos modos aequivocationis, dicens quod 
ad unum ex illis «reducitur multiplicitas nominum ana- 
logorum, quae dicuntur secundum prius et posterius» 5 
cum nomina analoga dicantur fere aequivoce de diversis 
analogatis 4 . Et alibi ad quaestionem: utrum sint eadem 
vel diversa principia omnium praedicamentorum, respon- 
det quod hoc est aequivalenter «quaerere de multipliciter 
dictis, quia diversorum non sunt eadem principia sed 
diversa, nisi quodammodo. Omnium enim quodam modo 
sunt eadem principia... secundum proportionem; sicut 
si dicamus quod in quolibet genere inveniuntur aliqua 
quae se habent ut materia et forma et privatio et movens 
[quae sunt principia propria substantiae corporeae] . 
Alio autem modo sunt diversa principia: quia contraria, 
quae sunt principia rerum, et ipsa materia, non univoce 
cucuntur, quia non sunt genera; nec etiam dicuntur mul 
npiiciter quasi [pure~\ aequivoca: et ideo non possumus 
atcere quod sunt eadem simpliciter, sed secundum ana- 



3 S SSS _<*»'•. caP- 139. 



3 De faiinrJ- «P- 139 ' 

* «Nostra an^iT^ 4 - °P usc «la. ed. de Maria. t. I, p. 199. 
iplationes. aSl Sm ° on immediate extendi in invisibiles con- 
m .,-.. aturae vncimior sufficientcr e* 



primunt divinam ^Lvm^™ 6 sensibUes intellectae non suff 
cum non sint unius _tn • : neque etiam aliquas essentias 
huiiicm^; «cnens naturaliter Joouendo: et auidditas et ornnia 



substantiis» (/ r u b I^ «*4uiyoce dicuntur de se 

^ Boem de Trinitate, 6, 3c). 



logiam 
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tan tum, cum tamen simpliciter dicere possimus 



q ts D llbSus Magnus magis adhuc limpide dixit quod 
Xm -m- rZ est simpliciter unum, sed simplu 
tXt multa et secundum qutd unum»\ 

179 Et inde communiter ad Thomae discipulos ^ea- 
dem doctrina transivit. Ita, ut non nullos afferam. Her- 
us de Nedellec, 0. P. (t 1323) notat: «quomo do drffo- 
raot univocum, aequivocum et analogum dtfficile estvi 
dere quia difjicile est videre quomodo possit dan me- 
dium inter univocum et aequivocum», et post pauca d cit 
quod istud medium est nomen «aequivocum simpLictter, 
sed tamen propter connexionem talem quae est mter res 
significatas per terminum dicitur analogum stve propor- 
tionale» \ 



Armandus 



munitatis est medius inter puram aequivationem et sim- 
plicem univocationem. In his enim quae analogice di- 
cuntur non est totaliter una ratio sicut in univocis, nec 
totaliter diversa sicut in aequivocis; sed nomen quod 
sic multipliciter dicitur significat diversa secundum pro- 
portionem» \ 

Thomas de Vio Caietanus, O. P. (t 1534): «in analo- 
gis... fundamenta analogae similitudinis diversarum ra- 
tionum sunt simpliciter et eiusdem secundum quid, ldest 
secundum proportionem » . 

Franciscus de Silvestris Ferrariensis, O. P. (t 1528): 
«advertendum autem quod pura aequivoca hic accipit 
S. Thomas ut distinguuntur ab analogis; quia et ipsa 

S. Thomas, In XII Metaph.. lect. 4. nn. 2.484-2.486. Cf. etiam in 

librum Boetii de Trinitale, 5, 4c. . . .___, TI caD 13. 

* S. Albertus Magnus, In I Post. Analyticorum, tract. II, cap. 

Opera ed. Borgnet, t. II. p. 50b in fine^ nurae ratione foliorum. 

J Herveus Nedellec, Quodhb. II, Q- s,ne 

VeneUis 1486 A44il *Uum terminorum Theologiae, 

* A - °e Belvizer, Declaratio dtfficihum Ie ""' , 586 
mosophiae atque Logicae, tract. II, . cap- ^281 p. 3^ . • ^ 
— , Caietanus, De nominum Analogta, , cap. 4. n. 

«• etiam tbid , n. 33. p. 33; n. 37. p. 35; cap. 5, n. 45. p. 
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analoga aeqtiivoca sunt: sed tamen quia inter se ht 
quandam proportionis unitatem, ideo non dicuntnr 
aequivoca, idest habentia diversas omn"no raSo^ .?* 

Chrysostomus Javelli, O. P. (f c . 1540): «quod autem 
analogum declinet ad aequivocum patet ex eo quod 2 
vocum dicit unam rationem tantum et aequaliter uart 
cipatam a suis univocatis; aequivocum autem dicii d u 
res rationes omnino diversas convenientes suis aequivo- 
catis absque ordine...; analogum autem, ut medium m 
gis dechnans ad aequivocum, dicit plures rationes, in or- 
dtne tamen ad primum analogatum» 2 . 

Dominicus de Soto, O. P. (f 1560): «analogia proxime 
accedit ad aequivocationem quippe in qua diversis con- 
ceptibus significantur diversae rationes; et ideo Aristo 
teles exemplum aequivocorum exhibuit in animali vivo 
et picto... Aristoteles analoga comprehendit sub aequi- 
vocis» 3 . «Aequivocationum aliae quidem sunt multum 
dtstantes, ut canis, quod est aequivocum a casu, signifi- 
cans marinum et latrabilem, non propter aliquem gradum 
naturae aut proportionem; aliae vero sunt mintis di- 
stantes, ut analoga, quae non conveniunt simpliciter in 
altquo gradtt naturae, sed in proportione, ut sanum sig- 
mficat animal et urinam» 4 . 

Et similiter alii plures, qui facile addi possent. Unde 
mento Suarezius, S. J. (f 1617) fatetur: «dicendum est 
ab antiquis auctoribus analoga sub aequivocis compre- 
nendi» . Et Silvester Maurus, S. J. (t 1687) «analoga 
sunt medta inter aequivoca stricte dicta et univoca; at 
^peciei aequivocorum late sumptorum prout su- 
munun-hk [ = i n libro Categoriarum, cap. 1] ab Aristc- 

t. XIII F " p FE l02r ENSIS ' hl 1 Co,Ura Gentites, cap. 33, initio, ed. leon., 
duni 1568. jA ™ r ' Epito,ne Logices, tract. V, P. II, cap. 1, P- 53a. Lug- 



' ' D- DE SOTO, /„ j 

P- 120a. Venetiis 1574 



taria: in lib. VII IJJ? S A Phys i coru,n Aristotelis praeclarissima cc 

* F- Swrez. gf * 4 4 » P- 377b - Venetiis 1582. 
Opcra. ed. Vives, t. 2?! p 320" Metaphysicae > dis P- 32 ' sect - 2 



cotwnen- 

n. I. 
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• j • ~ «naloea comprehendit sub nomine ac 
te,e ' qui ^^nlocorum ut docet S. Thomas Opuscu- 
ff^fufS; Praeter thomistas, sequuntur 



plures alii» 2 - 



1R n Ouae cum ita sint, nullo fere negotio et omnino 
180. ouae c " g Alberti Magni p0 stenores 

S fsat lommuniter hanc dederunt analogorum 
eM on m quorum nomen est unum, ratio vero sig- 
^ZTr nornen est simpliciter diversa et secundum 



quid eadem. 



a tuucrn. - 

Ita Didacus Mas, O. P. (t 1608): asecundum analo- 
mm illa dicuntur homonyma [ = aequivoca] quorum no- 
men est commune..., ratio vero nomini accommodata 
simpliciter est diversa..., est tamen eadem secundum ana- 
logiam», idest proportionem \ Quae definitio ommno re- 
dolet formulam Caietani paulo supra relatam. 

Similiter Antonius Rubio, S. J. (t 1615). «Analoga 
inquit, utrumque extremum participant. Conveniunt 
enim cum aequivocis et univocis in nomine, quod com- 
raune debet esse in omnibus; in re vero aut conceptu 
per nomen significato partim conveniunt et partim dit- 
ferunt. Conveniunt quidem cum aequivocis ineo quod 

diversus debet esse simpliciter; et in hoc differunt ab 

• •■_ _ -l 'j • u-.:*-.-. AaU^t p«p.: sed dir- 



omnino 



terunt ab eisdem aequivocis in eo quoa nuu uuimu. 
diversus est, sed aliquo modo unus vel idem; et m hoc 
assimilantui univocis. Unde sequitur maiorem simUttu- 
dinem habere cum aequivocis: et haec est ratio propter 
quam cum aequivocis enumerari solent et etiam aequi- 

1 Summa totius Logicae Aristotelis, tract. II, cap. 1: «sub aeqiu-^ 
m comprehenduntur analoga» (cd. cit t. I . P- «£ t tamen eius 
opusculum non est S. Thomae, ut omnes norunt, redoiei i«u 

doctrinam. , . ♦ t n 44 ad 3 

2 Silvester Maurus. Quaestiones philosophwae., t. I, Q> aa . 

P- 451 . Cenomani 1875. . . Pnrnhvr ium et in universum 

J Didacus Mas, Commentariorum m Porphyrtum Wrts 

tnmtelts Logicam una cum io ° £ ente et de his 
c 8»ari solent: in Praedicamenta, cap. \. Ul *f"„,„ Hsip 16 i 7 
^ae in categoriis continentur. t. I. P- 367a. Mogunt,ae 1617. 
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voca appellari, quia parum ab eis dis«n«« . 
conceptus analogi quanturn ^tS^ ^ 
unus sed p/„ r «, quia analoga dterlT^ L™* « 
men proportionis vel attributionis Teu °? ta> 

quandam habent similtiudinerZ™ ei us ra^T* 1 ?* 



commodatam non esse S X^TSl* 
eandem, sed proportionalem vel similem ™ 

ca seu analoga i^m quoque «ome« /zafcem e , w ^ 

fi™ ^ e T dem ' *MW* tamen diverTam m 
homo verus et depictus; uterque enim formam homin 

affi Pa ' t3metS i UnUS V6ram et essentialem, aSs 

sint absolute dtversae. Hinc etiam est ut analoga merito 
censeantur media inter casu aequivoca et univoca, siqui- 
aem vindicant rationem quodammodo unam ut univoca, 
sim ouciter tamen diversam q U emadmodiim aequivoca, 
p quibus Proinde maiorem habent necessitudinem>\ 

m,m antC f. mchael a Sanctissima Trinitate, C. D. (t 1661), 
cum retuhsset definitionem analogorum: quorum nomen 
est commune, ratio vero substantiae secundum illud no 
men partim est eadem et partim diversa, adnotat: «ta- 
raen, quia per particulas iUius definitionis non ita clare 
cxpnmitur quomodo analoga medient inter pure aequivo- 
exxrt^Z ?'. in quo P r °Pria eorum ratio consistit, ideo 
anahpa definiemus analoga logica in communi dicendo: 
suh*tLt SUnt quorum nomen est commune, ratio vero 

sa et ^ e I eCUndum illud n °™n simpliciter est diver- 
s _^J^undum quid eadem» * 

nagnam K ™pan a °Z lmmiariorilm »« universam Aristotelis Dialeclicam 
nrca utramque aJitJt™ °? m dubiis et Quaestionibus hac tempestatt 
PP- 2 163-164. ComSu7l6l3 Tractatus norainum analogia, n. 10. 

totelis Stagiritae^Tn? ^"P^censis in universam Dialecticam Aris- 

3 Colegii CoMpl' TI f;.; Commbricae 1607. 
dinis B. Mariae de C SANCn C^njj Discalceatorum fratrum OR- 
cam et Philoso phi ™%f™fzu>, Disputationes in Aristotelis Dialec* 
q - l > n - 7. p. i 65a Editio " h : ta Ari «toteUs Dialecticam, disp. M, 

U ° P nn «p S: Compluti 1624. 
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t Oliva Ord. Minimorum (c. 1648). 

ACC6d, U? s gn fica a per nomen analogum non est 

^^tuertaVm sed solum secundum quid, et est stm- 
stopbcter eadem s approxim atur aequxvoco 

^^■pXur^q^ti.; quia flla ratio 
TZdter et absolute quod est propnum umvo- 
7S e o secumdum quid tantum quod est pro- 

•,™ aeauivoci- ergo cum sit medium mter umvocum 
^ocZ%a/s accedit ad aequivocum» '. Hoc ergo 

X «mediant analoga inter univoca et aeqmvoca^ 
uantum cum aequivocis stricte sumptis haben ra o- 

em significatam per nomen simpliciter dxversam; et cum 
univocis rationem eandem, licet solum secundum quid» . 

Consentit Jacobus Brunus a Scigliano, O. P. (c 1670), 
scribens: «analoga dicuntur illa quorum nomen est com- 
mme, ratio vero significata per nomen est secundum quta 
tadem et simpliciter diversa in illis. Ratio est, quia ana- 

1 Josephos Ouva, Gemmea Analoga ab Angelici Doc :loris s chola g em- 
ma. P. I, dub. 2, n. 2, ed. Criterion 1 (1925), p. 360. Ed. Pnnceps. 

Barcinone 1645 , . . „„^^;r,c;t 

2 Op. cit., P. I, dub. 3, n. 1, p. 362. Oliva in multis fere exscnpsit 
Michaelem a SSmv Trinitate, ita ut ad plagium accedat, ut viaerc 



est exerapli gratia hisce in verbis: 

COMPLUTENSES, 0. C. 

«Observandum est quod inter 
rationem omnino eamdem et ra- 
tionem omnino diversam mediat 
ratio quae partim est eadem et 
partim diversa, ut de se constat. 
Haec autem ratio media tripli- 
nter potest excogitari. Primo. 
si aequaliter participet de utro- 
<tue extremo, ita ut simul sit 
jnpliciter eadem et simpliciter 
«yersa. Secundo, si magis de- 
junet ad omnimodam identita- 
te ra. ita ut sit simpliciter eadem 
« secundum quid diversa. Ter- 
w. si magis propendeat in om- 
jmodam diversitatem, ita ut sit 
^imphciter diversa et secundum 

J U1 J eadem» (Op. et loc. cit., 
n - 5, p. 164b). 



Iosephus Oliva, Ord. Minorum 

«Notandum est quod inter 
rationem omnino eamdem et ra- 
tionem omnino diversam mediat 
ratio quae partim est eadem et 
partim diversa. Haec autem ra- 
tio media tripUciter potest con- 
siderari. Primo, si aequahter de 
utroque extremo participet. na 
ut simul sit simpliciter eadem 
et simul simpliciter diversa. Se- 
cundo, si magis inchnetur ad 
convenientiam simphciter et so- 
lum dicat diversitatem secun- 
dum quid. Tertio, si magis m- 
clinetur ad diversitatem simph- 
citer et solum dicat convemen- 
tiam secundum quid» (Op. et 
loc. cit., dub. 3. n. 1, p. 361). 
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loga magis accedunt ad aequivoca, quae sunt & • 
diversa; quam ad univoca, quae sunt ^M^tT 
et consequenter ab aequivocis partici^^^ 
Stmptmter ab univocis convenientiam secunZ ^ 
n \ Cardinalis Josephus Saenz de Aguirre q d 
f 1699): «analoga autem sunt velut mfcuoddal 
mter umvoca et pure aequivoca, quoniam partiS ab 

men ah IT™ C ° nvenientiam in re significata per 2 
men ab aeqmvocis autem quod importent diversitatem 
stmphcuer adhuc in iUo ipso praedicato seu re pe ! 
men sigmficata» 2 . F 

taJ^n^^^ Phili PP us a Sanctissima Trini- 
wie l,. u. (t 1671), dicens «ratio importata per nomen 

anaiogum non sic est partim eadem, partim diversa, qua- 
si ex aequo contineat utrumque, sed simpliciter est diver- 
sa et secundum nniH ^A~m tt u ^ i ... 



. n 1 "" taucuj. unuc, ncei analogum sii 

meaium inter aequivocum et univocum, non tamen ae- 
qualiter distat ab utroque, sed magis approximatur ae- 
quivocis et adnumeratur illis. Et sic dividitur aequivo- 
cum in communi in pure aequivocum et analoeum: in 
Pure aequivocis ratio significata per nomen est^omnino 
aiyersa; m analogis vero, licet sit simpliciter diversa, 
est tamen secundum quid eadem. Et sic debet exponi 
aennitio analogorum: analoga sunt quorum nomen est 
commune, ratio vero substantiae nomini accommodata 
1 P. artlm eade m et partim diversa» 3 . 
Similiter Antonius Goudin, O. P. (f 1695), definit ana- 
' atio P v r p 0portlonalita tis: «quorum nomen commune est, 

°_ per nomen significata simpliciter quidem di- 

IU ^seuMeSSZ * SciGL ^o, Sitmma philosophicae disciplinai 
2 J- Sabk2 iw l'. a l - P- 107. Messanae 1667. 



ptila 
sect 



itiones sulectae ini . Philoso P f 'ia Rationalis Novantiqua sive D* 
- 2, n. 13. p . 342 h ? 7' cam ^ Meiaphysicam Aristotelis, disp. 26, 

3 Philippus A SS -T 36 1675 - 

philosophorum Arisio,^ 11 ^ Sl "™a philosophiae ex mira princip* 

itLxta legitimam scholal ,V D 9 cto ™ Angelici Divi Thomae doctnna 
ca P- 10. a. 3. t . I, T 'honusticae intelligentiam composita, I P- 

• w - Coloniae Agripinae 1665. 
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ersa prop ortionaliter tamen eadem, idest similis secun- 

Et Complutenses ur aequivoca, cum 

r^^tm^^ unlatem^; «t 
*tiTSSS? «analoga logica sunt quarum nomen 
^XuntTt ratio significata est eadem secundum 
quid et simpliciter diversa» . 

Haud aliter Paulus Maria Cauvinus de Nicaea, O. P. 
B 17 -iSlQga. proportionaHtatis seu secun- 

L e e et intentionem simul sunt iUa quorum nomen 
sTcommune, ratio vero significata est partn* t eadem 
partim diversa, scilicet eadem secundum proportionali 
tatem et diversa simpliciter et absolute» . 

Nec secus Collegium Ripense, Ord. Merc. Disc, scn- 
bens «analoga esse media inter univoca et pure aequivo 
ca; quia nec sunt simpliciter eadem sicut umvoca nec 
simpliciter diversa sicut aequivoca, sed ex utroque ex- 
tremo participant: non quidem simpliciter et ex aequo, 
quia magis ad diversitatem quam ad unitatem accedunt, 
ita ut ex univocis unitatem aliqualem et secundum quitt, 
et ex aequivocis diversitatem participent» 5 . 

Tandem. ne plura consecter — nam haec series aucto- 
ritatum facile dilatari posset— Auctor opellae mtidissi- 
mae et accuratissimae cui titulus: Totius doctrtnae Logi- 
cae rationalis tractatio iuxta mentem Doctoris Ange.ua 
D. Thomae Aquinatis, in gratiam iuventutts thomisttcae, 
totam hanc doctrinam melius contrahit hisce verois. 

1 Aotonius Goudim, Philosophia thomistica iuxta inconcusa tutissi- 
maque Divi Thomae dogmata, t. I, Logicae Maions, 1 V-, aisp. h- . 

a - 1. P- 185a. Matriti 1796. . n „ Aristntelis Loei- 

2 Coiiegii S. Thomae Complutbnsis in umversam Anstotelis Logi 

cam quaestiones, q. 7, a. 3, n. 24, p. 453a. Compluti 
. ^ ?M'. S^kSs db^ N icea, Cursus V^^^^et^ 



^U^u—Z p^wi^m hrnosiores ^vHystcae spec, 

^ones tract. 4, disp. 2, o, 1. 4. P- .^vgSfSSa m ram doctrinam 
5 Collegii Ripensis, Citrsus philosophicus tuxta 8 d b 3 

« scholam Angelici Doctorh D. Thomae Aquinatis, t. I, lib. ». auo. 



, Angel 

n - 2. p. 430. Matriti 1716. 
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«aequivoca dicuntur quorum nomen est commune ™„ 
vero substanuae nomini accommodata est omnZ'H ° 
«... Univoca dicuntur quorum nomen est S 



u" quorum no- 
nomini accom. 

secundum 



quid» \ Demque de analogis large dictis, idest secundu^ 
esse et non secundum intentionem, quae apellat cum aliis 
sui terapons auctoribus analoga physica, dicit quod «ha- 
bent rationem simpliciter eandem et secundum quid di- 
versam» \ 

Quae omnia redolent formulam S. Alberti Magni su- 
pra relatam, licet omnes isti auctores videantur eam ie- 
norasse. 

181. Ceterum, huiusmodi inaequalis participatio con- 
trariorum in medio quasi mixto et composito ex contra- 
nis, cum sit universalis lex mediorum qua talium, ubique 
et semper verificatur. Ita, actus ex metu peractus, v. gr. 
proiectio mercium in mare oborta tempestate ut navis 
summersio vitetur et vita servetur, mixtus est ex volun- 
tario et coacto sive involuntario, ita tamen ut sit volun- 
tanus simpliciter et involuntarius secundum quid 4 . 

Similiter, in ratione superiori animae Christi durante 
passione erat gaudium mixtum cum tristitia, ita tamen 
ut gaudium de Deo viso esset simpliciter et per se, dum 
tnstitia de passione corporis et animae esset secundum 
quid tantura et quasi per accidens 5 . 

sionis ^OiSr!^"?' n - 8 ' p - 61 • Opusculum caret loco et anno impres- 
impressio^ v Tk et ^ en COniici potest ex forma typorum et ex modo 
tatem saeculi yStV, « CSSe m P ressu m Matriti, circa secundam medie- 
ubi et Summa Thini asse m ^ypographia regia aut Benedicti Cano, 

2 Ibid. T n « et alia pIura °P era thomistica fuerunt edita. 

* Ind., n . 19, p . 68 

5 «^S ess/ in *Sh ,eCt " 2 - 39 * MI, 6, 6. ^ 
esse contrarios mot * n „ e0dem per se impossibile; contigit tamen 
Per se et alius per a £<* m ' ita 1 uod "^us motuum conveniat a 

P accid ™s\ sicut cum aliquis in navi deambulans 
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tiae 

s 



actum 



[i '^TZZi ^dl «Horum igitur trium, ultimus 

Tn acTu t ntum, primus in potentia tantum, secundus 
est in actu tant um p pot entia respectu se- 

;S rdfmXlu U m P est quod e^sse in potentia dici- 
2 dupHciter, scilicet de primo et secundo; et esse in 
So 1 dtur dupliciter, scilicet de secundo et _terdo. 
Zde causa, habitus simul est actus et potentia: actus 
quidem respectu nudae potentiae; potentia vero respectu 
actus ultimi sive operationis. Non tamen ex aequo, sed 
secundum prius et posterius: nam per prius et simpli- 
citer est potentia sive principium operandi et non lpsa 
operatio, quae est totaliter actus et nullo modo potentia; 
per posterius vero et secundum quid est actus, quia re- 
vera actuat nudam potentiam per modum formae quae 
est actus primus, cum sit essentialiter qualitas 3 . Et hac 

i i ... «T-ir«r>ir»in ar.rnum 



rauunc uaoiius tunuumciainui i"^ 1 f *- » 1 — 

humanorum, sicut ipsae potentiae quas perficiunt et com- 
plent in ratione talis principii 4 . Pariter Astronomia, Op- 
tica, Mechanica, Musica, sunt essentialiter scientiae vel 
artes mediae inter scientias Mathematicas puras et puras 
scientias Physicas ideoque de utrisque aliquid partici- 
pant: non tamen aequaliter, sed secundum magis et mi- 
nus. Nam formam sive medium demonstrandi accipiunt 
a scientiis mathematicis puris, quibus per se subalternan- 
tur; materiam vero sive obiectum circa quod versantur 
cuique applicant principia e mathematicis mutuata reci- 
piunt ex scientiis physicis puris. Qua de causa, appellan- 

fertur in contrarium eius ad quod navis movetur ^ ^'^^ 
* >one animae Christi erat gaudium per se, qu.a P e J * ct » m p ™% 1 
olor autem per accidens, quia per corpons passionem. {De Verxt., 
26. 10 ad 9). 

\ IV Sent., d. 14, 1 3 qla. 2c; MI. 71, 3. 

3 I-l/ n 49 7/ ^^d^' fad 1- ^mpliciter actus est potior tam in 
W V^in 3 maliUa. 'sed" habims est potior secundum autd: 

4 MI, 49prol. 
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tur a S. Thoma formaJiter mathematirap *t 
physicae: et ob id reduci po^^^^ 
dryersoque sensu, tum ad mathematicas tSS ad 21 * 
scientias. Quia tamen id quod formale ™ 
est et principale in scientiis et actihm l P Slmum 
absolute loquendo dicendae sunt P S Sfc * 
quam physicae; licet sub «.pectu I ^to^ , ^ , ^* 
xeos cuiusdam quae eis admiscetur in quanto S 
aliquo modo artes operativae et recedunt a purS 
scientiae speculativae, potius dicentur physicae quam m 

JSK?" Et S1C Th ° maS iDSe ' mter eX P° neQdos S£ 
Ar stotehs, vocat eas potius physicas quam mathemati- 

cas : quando vero de propiis loquitur in operibus per- 
sonahbus, eas potius mathematicas quam physicas appe- 
Uat , absque ulla vera contradictione. 

Et modo simili unus idemque habitus specie, atque 
meo unus idemque actus eius proprius et specificus, pos- 
sunt simul esse in duabus animae potentiis ab eisque 
simul ehci; non tamen ex aequo, sed in una vel ab una 
pnncipahter ei formaliter, in alia vero vel ab alia secun- 
dano et materialiter 3 : sicut virtus paenitentiae est forma- 
nter et pnncipaliter in voluntate et in appetitu concupis- 
ciDin secundario et materialiter 4 ; fides theologica est 
pnncipahter et formaliter in intellectu, materialiter vero 
et secundano m voluntate 5 ; prudentia est formaliteret 
tPrilv? 3 • ln ratione Practica, secundario autem et ma- 
nTlit co ^ tativa 6 ; et habitus scientiae est princi- 

pamer et formaliter in intellectu possibili, materialiter 

imaiHn t Secundario in sensibus interioribus, nempe in 
gmatione, m memoria ac praesertim in cogitativa 7 . 

_ 2 In iibm^BnJ^ J' *- 9 ' in 1 Post > 25» M - M * _ 
U -H. 9, 2 ad 3 ° etU de ^itate. 5, 3 ad 5-7; MI. 35, 8c in foe; 

3 De V*w» ,_ . 



' Ven,., i 4 l V' ' qla ' 10 et ad 2- 



I» 90, 6c; I-TT Cn ^ _ 

3 ad * 51, 3; 53, 1; 67, 2. 
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183. Ex quibus omnibus luculenter am»™ a 
Leeuwen, S. J„ minus sapienter negasse nn/ J ' * 
et valorem explicationis vulgatae fornfu ae ^ ! rn^® 
et partim diversa sive partim dive™a et n »w deB 
versa, per clariores forLlas: 11^1? * 

quid dive ? a ' P"> analogis^secund^s 
tum et non secundum intentionem; et: stanlMta* 
versa et secundum quid eadem, pro analS^t 
entionem tantum et non secundum esseT S& 

esse (=proportionahtatis)'. Haec enim explicatio, ut « 
dictis patet, non tantummodo ivK*<ttH. »» ... . 



cunrf„m 9 ~ tw possiouis et vera est se- 

cundum S. Thomam, sed etiam vera et necessaria secun- 
aum rern. 

Neque argumenta quae profert ullius efficacitatis 
sunt Non enim simpliciter et secundum quid idem sc- 
nant m casu praesenti ac per se et per acddens, ut ipse 
putat , noc est, essentialiter et accidentaliter: hoc enim 
esset aequivalenter introducere praedicatum accidentale 
m ipsam essentiam analogiae, quod nullus hucusque som- 
wavit; msuper unitas analoga sive proportionalis non 
est unitas per accidens, sed unitas quaedam per se, sicut 
est umtas transcendentalis quae convertitur cum ente. 
^ea sumitur simpliciter pro absolute, sine addito; 
cunaum quid vero pro relative, cum aliquo addito deter- 
dam-f Per modum restrictionis vel diminutionis cuius- 
alia' j Ut secundum quid valeat idem ac secumdm 
eaden' ° uadamtem ^, quodammodo, aliqualiter: nempe 
bia Z^ tl( il. elative > Pr°PortionaIiter; haec enim adver- 
tionem ^ terminc * eadsm > determinant significa- 

tionalis ef US l • modum unitatis vel identitatis propor- 
tes per se t atlvae ' ^ uae minor est quam ceterae unita- 

^nitas generica^^ numerica > unitas SDCcifica Ct 

ceptfanatogie. Anud » Anal °8'e de Vetre. Genese et contenu du co* 
p. 301. *P"d «Revue Neoscolastique de Philosophic, 39 (1936). 

«>• THOMas, l n ry M , 

Met *PK lec. 8, nn. 876-880; I, 93, 1 ad 3. 
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se- 



^# * r 

n«r namque in sensu accipi solent simpliciter et 

& quTab Aristotele et a S. Thoma. 

Ab Aristotele quidem, quando dic^^M^ 
iJ&iZate* *p* et contraponit t<p M 
K I ^oxe ij icpoc xc >; quadamtenus et simphciter: 

T o xn xal xo AjcXk 3 . 

A S Thoma etiam, quia ait: «simpliciter autem nic 
dicirur quod nullo addito dicitur, ut cum dicitur: Socra- 
tes est albus vel Socrates currit. Secundum qmd autem 
dicitur quod cum aliquo addito dicitur, ut: iste curnt 
bene, vel Socrates est albus secundum dentem. 

Hoc autem quod additur dupliciter se habet ad id 
cui additur. Nam quandoque non diminuit de ratione cut 
additur, et tunc potest procedi ab eo quod est secundum 
quid ad hoc quod est simpliciter; ut cum dicitur: iste 
currit velociter, igitur currit: velocitas enim nihil dimi- 
nuit de ratione cursus... 

Quandoque vero id quod additur diminuit aliquid de 
ratione eius cui additur, ut cum dicitur: aethiops est al- 
bus secundum dentem; nam haec determinatio, dentem, 
iiminuit aliquid de ratione eius quod dicitur albus: non 
enim potest dici albus nisi qui totus est albus, vel secun- 
dum plures et principaliores partes. Et ideo, si concluda- 
tur: aethiops est albus secundum dentem: ergo est albus, 
est locus sophisticus vel fallacia secundum quid et sim- 
pliciter: et est deceptio proveniens ex eo quod dictum 
secundum auid ar.Hninir ar. si esset dictum simpliciter. . . 



Sciendum tamen quod, si a parte sit natum denomi- 
nari totum, non accidit fallacia, ut patet in hoc processu: 

•ste est crispus secundum capillos; ergo est crispus. Be- 
sequitur, quia homo denominatur crispus secundur» 



ne 

wpillos* 4 



Jam vero hoc accidit in casu praesenti; quia tota uni- 

J Aristoteles, // Topic, cap. 11. n. 4 (I, 197, . 33-34 ). 
1 De Sophisticis elenchis, cap. 5. n. 1 (I. Z7 y ' *')• 

' "Ws 3 cap. U, ed. ci.., .. I. PP- 
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tas vel identitas rationis significatae per nomen anni 
nata est denominari a proportione- et ide ?t u l ° m 
lacia neque praedicaJac^dentaHs ^difi^ 
gia est una proportionaliter vel relative Esse TL n 
lacia si unitas totalis et perfecta. oZt^"^ 
corum, concluderetur ex unitate Lund um u " £ 
mere proportionali et relativa analogorum ut si 
retur: ratio significata per nomen ens cum dicimus- 
substantia est ens, accidens est ens, Deus est ens «t 
una proportionaliter et relative, quia hoc modo se habet 
substantia ad suum esse sicut accidens ad suum et sicut 
Deus ad suum; ergo est totatiter e absolute una, ut est 

umtas umvocorum, quae est unitas simpliciter, idest sine 
addito. 

Ceterum hic sensus unitatis identitatis secundum quid 
rationis significatae per nomen analogum ita perspicua 
est ex contextu unitatis totalis nominis univoci cui com- 
paratur, ut nulla dari possit ansa aequivocationi Haec 

mnH- Ahquando etiam sumitur simpliciter pro totaliter seu omnibus 
Mri h QUO i ™ SCnSU non desunt auctores qui dicant univocum praedi- 
can oe multis secundum rationem simpliciter eamdem; sicut aequiro- 
™ Praedicatur secundum rationes simpliciter diversas: analagum 
eanrt secundum rationem simpliciter diversam et secundum quid 
Dra° ^ ? Um u Pt ° slm P liciter Pro absolute vel sine addito. Quae distinclio 
null,,m ♦ nabenda ifl legendis scriptoribus antiquis, apud quos 
comnt 1 ;o r Penculum aequivocationis, quia perfectam habebant leri- 
£™ Penpateticam. Ac revera S. Thomas. inter alios, bunc du 
Rratia ? at verbo simpliciter pluribus in locis. Ita, exempli 

est omnih,, T num simpliciter dupliciter dicitur. Uno modo, quod 
quae hn m ° d,S b , 0num ' sicut virtute * sunt bonae; et sic in to 
"todo dicin? na , SIm ?] ,cite r non est accipere medium et extrema. Alio 
scilicet secu,^ al,quid simpliciter bonum quia est absolute bonuffl. 
Possit fieri m 9 i" SU ? m natura ™ consideratum, quamvis per abusw 
Potest accioi ^«"V"* 1 ' patet de divit "S et honoribus. Et in talibus 
nes, qui possuni ? um et dimi nutum et medium, quantum ad honu- 
dicitur esse S U ,VtX? bene vel male: et sic circa simpliciter bona 
Pljdter potest accfoi 8£?' • 58 ' 10 ad 2 >- Et alibi: «hoc quod dicc 
'dem est quo d a£ n , duphc,ter - Vn Q modo, secundum quod simpl^ 
dicitur, ut Philosonh ? ^■ s ! cut simplidter dicitur quod nullo addit° 
c °rpus Christi m S CIt in 11 Topicorum, cap. 11: et hoc modo 
^mp/tcfrer idem Z vivum fuit idem numero... Alio modo 

mortuum et vivurn no f mnino vel totaliter et sic corpus Cbnsu 
fuit totaliter idem c^m . fu,t s ™pliciter idem numero. quto »■ 

' ^ 1 " 11 v, ta sit aliquid de essentia corporis vn«- 
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rndimentaria sunt, et vel ipsi pueruli sciunt 
ergo, quae md ;™" sa lutarunt, plene solvunt diffi- 
gff *JZ B& doctissimus iste philosophus 

Societatis Jesu '. 

,84 Multoque magis apparet falsitas opinionis Au- 
i Valensin S J.. qui omnino respuit ratwnem medu 

fi" S puramVivocationem et sirnphcem , um- 
cat onem et intrepide negat nomen analopim dic de 
uribus secundum rationem partim eandem et /wrttm 
ersam, ac si hoc esset i//««fo quaedam spatial s «nous 
ietons la conception quantitative suivant aquelle la res- 

serublance ou, ce qui revient au meme, } 

pliquerait par une identite et une diversit^ partieUes» . 

Quam opinionem approbat et sequitur consodahs eius 

Pedro Descoqs, S. J. 3 . 

tis. Est enim praedicatum essentiale, non .accidentale: undc con- 
sequens est quod corpus, quod desinit esse vivum non tota hter idem 
remaneat» (III. 50, 5c). Et hoc sensu simpliciter dicitur de ratione sign 
ficata per nomen univocum, ut idem valeat ac umvoce: «/^^J?""' 
ait S. Thomas, utebantur nomine medii ac si stmphctter, ^f 51 ™™™ 
diceretur medium magnitudinis et id quod est medium ret secunaum 
naturam, per quod scilicet natura rei conservatur» (/n U ae ^aeiu cl 
Mundo, lect. 20, n. 7). Et hac acceptione dici simphctter oPPonijur a a 
dici multipliciter sicut dici uno eodem sensu et modo ad dici P 1U " DUS 
diversisque sensibus et modis. «Parmenides assumit P r °P osltlon /r 
sas.quia accipit quod est, idest ens, dici simphciter, cum ^™ 60 ^ 3 ^ 
multipliciter, (In I Physic, lect. 6, n. 4). «Sicut potentia et actus non 
dicuntur simpliciter sed multipliciter , ita et pati non uno motto sea 
multipliciter» dicitur (In II de Anima, lect. 11. n. 365). 

1 Circa hunc articulum R. P. van Leeuwen nota Bullet tn tho- 
miste quod «le probleme de 1'analogie ne sorte pas de to t °™* c r 1 ™' 
au contraire.. et quod Auctor «montre dans la cnUque de ses devan 
ciers petits ou grands une parfaite independance et °eaucoup ae . ae 
cision. (Bulletin thomiste, 5 (1938), p. 397). Ex nostra pnma e^tione 
sumpsit plures textus et citationes. quin id fateatur. yddens ex proprus 
complura errata, v. gr., Collegium Rupense S. I. (p. 296), cuw l nos 
scripserimus: Collegium Ripense, M. D. (=Me«cdanorM D«adc« 
torum); I acob us Brunus a Seighano (p. 300 . cum nos d«erujus. Iaco 
bus Brunus a Scigliano, O. P. Cmae sane, minima cum smt, satis osten 

dunt dxpipuav Auctoris. , . ,. . TVp - theoric de 

' A. Valessin, A travers la Metaphystquc, Uv. IVe. theonc de 

'Analogie. p. 213, nota 1. Parisiis 1925. t I oo 231 232 

5 Descoos, Institutiones Metaphysicae Ganerahs, t. I. pp. u\. UL, 

n °ta 1. Parisiis 1925. 
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Nullus enim philosophorum peripateticorum 
tllus.onem spatialem passus est. quia nec 
extrema nec partim et partim sumpserun, T?7J* 
quantuatas dimensivae, ut isti Auctores toarinarTS" 
rur, sed per modum quantitatis virtualis sSrfecdf ? 
vel essentiae; ubi nulla est illusio phanSTS^ 
mno transcenditur, sed intellectualis et metaphysica e, 
senttarum perceptio: secus esset pura illusio e t pu™ P t 
tusque anthropomorphismus loqui de magnimdtae et 
aequahtate personarum in divinis, cum redtamTcr* 
dendo: «immensus Pater, immensus Fihus, immensus 

f££c vr CtUS - ; in hac Trinitate nihil P** «« /w- 
tertus mhil matus aut minw, s «d totae tres personae coae- 

ternae stbi sunt et coaequales» >; pura illusio etiam esset 
loqui de medio, de aequalitate, de augmento virtutum; 
oe augmento gratiae et gloriae; de aequalitate vel iw 
quantate peccatorum, de eorum gravitate seu magnitudi- 
ne deque eorum multitudine, de ipsorum circunstantiis 
aggravantibus vel minuentibus; quin, et 3e ipsis divinis 
processionibus. 

omnia huiusmodi nomina sumuntur ex 
quantitate dimensiva quam videmus vel imaginamur, ita 
lamen ut ad lncorporalia et spiritualia, quibus convenit 
propne quantitas virtualis seu metaphysica transferamus 
per analogiam quin u lla sit illusio phantasiae. «Uti ergo 
possumus in divinis [=metaphysicis et theologicis] sen- 
ZJ. et ^agmatione sicut principiis nostrae consideratio- 
™' S f. . non s [ CLlt terminis, ut scilicet talia iudicemiis 
henHrn na / Ualia 512111 3 uae sen sus et imaginatio appre- 

eHden \T- 3Utem ad divM est ad Ulud termiDari: 
tionem , DeqUe ad sensum neaue ad ima 8 in * 

quenS se^* deduci »' sed ™ Ws «™t omnino relin- 
quendi sensus et imaginatio, solo inteUectu retento'. 

logi^fta St ? f aciunt veri metaphysici et theo- 

n0nnulla exem P!a ex uno Thoma referam, in 

W,wn Boe '» * ZVfiifea* 6, 2c. 
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, , mantta. Ut enim ipse profunde scribit «co- 
usu termim dtstam^ . pr inci P ium a phantas.a et 

Tu tra cnt inZm se non extendunt; et inde 
seDS \ q d e h quaT n continuo inveniuntur, transumu 
est quod ex capimus intellectu: sicut pa- 

* n ° m n!!ne Ltl quae Pritno invenitur in loco, et 
^eZZmZrTguamcLgue formarum differen- 
Sf op "r quod omnia «mtwria in quocumque ge- 
redicuntur esse maxime «&/«.««. licet distantta pn- 
^0 "iatur in ubi»'. Quo in sensu «d,cuntur res d- 
Ze a Deo V^ssimmtudinem^^^^^ 



qua «huiusmoai aisiunuu a F ,^w^~ — 

ad Deum non est secundum locum, sed secundum simih- 
tudinem: et dissimilitudinem: nam illa quae magis assi- 

railantur Deo dicimus sibi esse propinquiora; quae vero 
magis recedunt a similitudine ipsius, dicimus esse sibi 
remotiora* 3 . 

Pariter circa nomen circunstantiae: «Quia nomina, 
secundum Philosophum in I Perih., sunt signa mteUec- 
tuum, necesse est quod secundum processum mteliecti- 
vae cognitionis sit etiam nominationis processus. Proce- 
dit autem nostra cognitio intellectualis a notionbus ad 
minus nota. Et ideo apud nos a notioribus nomina rra«5- 
feruntur ad significandum res minus notas. Et mde est 
quod, sicut dicitur in X Metaph., ab his quae sunt secun- 
dum locum processit nomen distantiae ab omma contra- 
ria; et similiter nominibus pertinentibus ad motum loca- 
lem utimur ad significandum alios motus, eo quod cor- 
pora, quae loco circumscribuntur, sunt maxime noois 
nota. Et inde est quod nomen circunstantiae ab nis quae 
in loco sunt derivatur ad actus humanos. Dicitur autem 
in localibus aliquid circunstare quod est quidem extnn- 

secum a re, tamen attingit ipsam vel a PPJ??^ U «,nJ 
secundum locum: et ideo quaecumque conditiones sunr 

\ n r, ~a \- Ap Virtibus in corrtmuni, llc. 

1 De Pot., 10, lc. Cf. etiam I, 67. 2 ad 3, de vimu 

\ I. 8, 1 ad 3. 

3 Quodlib., 11, 1, 1 ad 5. 
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extra substantiam «ctus et tamen attingunt a U„, 
actum humanum, circunstantiae dicuntur» > ° do 

186. Eodem modo circa nomen processionh « 
hter autem nomen processionis primo esT ISSA 
significandum motum localem, secundum quem 2 
ordinate ab uno loco per media ordinatmi inTxtr T^ 
transit. Et ex hoc transumitur ad shm ficandn^ ^ 
iHud in quo est aliquis ordo «nii^VS^ 
et mde est quod m omni motu utimur nomineVoc t 
m, sicut dicimus quod corpus procedit ab albedine * 
mgredidem, et de parva quantitate ad magnam, et de non 
essem esse et e converso; et similiter utimur nomine 
processtonts ubi est aliqua emanatio alicuius ab aliquo 
sicut dicimus quod radius procedit a sole, et omnis V 
ratio ab operante. et etiam operatum sicut artificiatum 
ab artince vel genitum a generante: et universaliter om- 
nem humsmodi ordinem nomine processionis significa- 
mus» . Quo m sensu analogico et perfecte spirltuali trans- 
tertur nomen processionis ad divina, cum dicimus crea- 
turas procedere a Deo per creationem ( = processio ad 
extra) et Fihum procedere a Patre per generationem ac 
apintum Sanctum procedere a Patre et Filio per commu- 
nem spirationem (=processio ad intra). 

Quod si hoc negatur vel inter spatiales illusiones phan- 

rat 1 m ^ m l ndetur ' eo ipso negatur possibilitas omnis ve- 
rae Metapnysicae et omnis verae Theologiae et in purum 
putumque agnosticismum incidimus. Sed pudet in re 
perquam evidente ulterius immorari. 

§ II 

CONSI^T SIMlLITUDO ANALOGICA MEDIA ESSENTIALITER 
ET PFRP^ PERFECTAM SIMILITUDINEM UNIVOCORUM 
RFECTAM AEQUIVOCORUM DISSIMILITUDINEM 

187 ' In de facile est videre quomodo similitudo pro- 

1 i-n.7.ic. 

1 De Pot., 10, Jc . 
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« seD,ial t r a<ion TopriaS et absolutam ac perfectam 

r "em a^equivocalioni respondentem. 

" 2 loquendo Lum in substantia facit idem, unurn 

£SSm quantitatis, et 

atio realis fundata super unitatem quahtatis. Et quia 
p oslta fundantur in oppositis, relatio . di versitotxs quae 
identitati opponitur. fundatur in plurahtate substantiae, 
relatio inaequalitatis, opposita aequalitati fundatur m 
pluralitate quantitatis; relatio dissimilitudinis, ^simihtu- 
dini opposita, fundatur in pluralitate quahtatis . 

Quia tamen qualitas est forma quaedam accidentahs, 
ideo extenditur nomen similitudinis et dissimilitudinis 
ad omnem relationem realem fundatam super unitatem 
et pluralitatem seu diversitatem quamcumque cuius- 
cumque formae. Quo in sensu S. Thomas ait quod «simi- 
lia dicuntur aliqua secundum quod conveniunt m aliqua 
forma» 3 ; et iterum: «cum similitudo attendatur secun- 
dum convenientiam vel communicationem in forma, mul- 
tiplex est similitudo secundum multos modos communi- 
candi in forma», etiam multiplici 4 . 

Specialiter autem in casu praesenti similitudo et dis- 
similitudo nominant unitatem et diversitatem sive plura- 
litatem rationis significatae per nomen; quia signincatio 
nominis est eius forma et qualitas 5 . Quo fit, ut eadem sn 
quaestio de modo quo ratio significata per nomen ana- 

\ 1 / Sent., d 19. 1. lc; in IV Metaph., lect. 2, n. 561; in V Metaph., 

J \Vmaph,, lect. 12. nn. 913-914; in X Metaph, lect. 4. nn. 
2013-2.016. „ Iw , t , Pd vives 

> In librum Dionysii de divinis Nominibus, cap. 9. lect. 3, ea. v . 

'J l Cf. etiam Caietanus, in Praedicamenta Aristotelis, cap. 6. 
^ quali et qualitate. ed. cit., pp. 182-183. 

5 I Sent., d. 22, 1 ad 3; /// Sent., d. 6. 1, 3c, n. oj. 
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logum sit media inter unitatem rationis significatae n* 
nomen univocum et diversitatem rationum significat* 
rum per nomen aequivocum, et de modo quo similitudn 
analogiae media est inter similitudinem univocorum et 
dissimilitudinem aequivocorum. 

188. Ergo univoca, qua talia, sunt similia simUUu 
dine perfecta et absoluta; quia ratio sive forma vel es- 
sentia significata per nomen univocum, in qua conveniunt 
omnia in ipso univocata, est omnino una et eadem, et 
ideo aequaliter ac uniformiter illis omnibus convenit: 
qua de causa, univoca dicuntur aequalia in sua formali 
similitudine, scilicet in sua virtuali quantitate; transfer- 
tur enim nomen aequalitatis, quod primo quantitatis di- 
mensivae est, ad exprimendam totalem ac perfectam si- 
militudinem quantitatis virtualis, sicut et alia nomina ad 
quantitatem pertinentia, ut patet ex supra dictis l . Unde 
recte Caietanus scribit «quod aequalitas potest sumi du- 
pliciter. Uno modo, proprie, ut distinguitur contra simi- 
litudinem, et nihil aliud est quam relatio unius quanti ad 
aliud quantum secundum negationem excessus hinc et 
inde; et sic sequitur quantitatem, ita quod ipsa sola di- 
citur aequalis vel inaequalis; et si quid aliud dicitur ae- 
quale aut inaequale, nonnisi secundum quod quantum est 
dicitur. Appellantur siquidem duo ligna aequalia quia 
quantitates eorum aequales sunt, et similiter duae actio- 
nes dicuntur aequales quia earum tempora sunt aequalia. 
Alio modo sumitur aequalitas transumptive seu metapho- 
nce, ut idem est quod perfecta similitudo, et nihil est aliud 
quam relatio unius se habentis per modum quanti ad 
aliud se habens per modum quanti secundum negationem 
excessus hinc et inde: et sic aequalitas sequitur quanti- 
tatem similitudinarie dictam, quae vocatur quantitas vir- 
Ai>! S ^ Ct S1 ° aec l ualit as invenitur extra genus quantitatis. 
Arneao enim ut quatuor in Socrate et albedo ut tria in 
^atone similes quidem sunt; sed, quia non perfecte assi- 
mnantur, a equales non sunt: si autem intendatur et fiat 

1 S «^. t l. § II, B. p. 216ss , a . 2> A § lt 344. 
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♦„r,r iam nerfecte similes sunt, et 
dbe*» * ^Za stailes Te/ef aequales. Et similiter 

^'"Vrunie : quon m aequalitas proprie sequitur 
est in alus. Unde h Utas tran sumptive 

qu antilatem propne di ctam et a 1 , Nimirum 

^ uil ur quantita |em ^»»^ omnimoda similitudo 

liine in hac ipsa ratione. 

189 In alio extremo sunt pure aequivoca, quorum m 
Jls significatis per nomen commune ™dh £ ► 
militudo, sed pura et ommmoda dissimil tudo .« 
versitas. In aequivocis, ait S. Thomas, «n«Ha ra conve 
Zt attenditur» >. sed Hn nomine («jtem^ 
wlta est similitudo, ibi non potest ahquid commumter 
praedicari nisi aeqmvocer, >; «ubi est pura aeqmvocatto 
mlla similitudo in rebus attenditur, sed est solum umtas 
mrninis> s ; «secundum aequivoca non attenditur aliqua 
simHitudo* *. 

190. Analoga autem medio modo se habent inter uni- 
voca et pure aequivoca; quia ratio significata per nomen 
analogum, in qua omnia analogata conveniunt, nec est 
perfecte et totaliter similis quantum ad omnia ut m uni- 
vocis, nec perfecte et totaliter dissimilis seu diversa sicui 
in pure aequivocis, sed partim est similis et partim mssi- 
milis, quasi essentialiter mixta ex similitudine et dissi- 
militudine. Ita ergo similitudo analogiae recedit a per- 
fecta similitudine univocationis et a perfecta « SSI ™"" 
tudine aequivocationis purae, ut tamen ahqu id < * e " L 
que participet, simul habens imperfectam » ml ^ d1 ?!? 
et dissimiUtudinem imperfectam: quo fit, ut eius 
Htudo minor sit quam similitudo univocorum, simuiqu 

~~ ~ ~ f . „ Q _ 4 ne quanto, ed. 

. 1 Caietanus, In Praedicamenta Aristotelis, cap. *. » 

at., p. 109. 

2 S. Thomas, De Verit., 2, llc. 

De Pot., 7, 7c. 
\ De Pot., 7, 7, arg. 3 sed contra. 
* / Contra Gent., cap. 23, arg. 2. 
8 !, 13, 5 obi. 2. 
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dissimilitudo eius minor sit quam pure aequivocorunj 
dissimilitudo. 

191. Recedit quidem a perfecta tmivocorum simili- 
tudine. Ad cuius evidentiam recolendum est quod perfec- 
ta similitudo univocorum attendi potest ex tribus: primo 
quidem et per se, ex perfecta unitate vel identitate rationis 
directe significatae per nomen secundum seipsam; per se 
secundo, ex perfecta unitate vel uniformitate modi par- 
ticipandi rationem illam communem significatam per no- 
men; tandem non per se sed mere per accidens, ex per- 
fecta unitate simulque uniformitate modi participandi 
accidentia mere individualia, quae pure contingenter de 
subiecto dicuntur. Ex primo tantum perfecte similes sunt 
omnes species eiusdem generis; ex primo et secundo si- 
mul sunt perfecte similia omnia individua eiusdem spe- 
ciei atomae; ex tribus denique simul, possunt esse per- 
fecte similia quaedam individua eiusdem speciei atomae, 
si unum vel alterum accidens mere individuale sumatur, 
non autem omnia simul: v. gr., duo homines possunt esse 
perfecte similes in aetate quia eodem temporis momento 
ambo nati sunt; simul autem in omnibus accidentibus 
individualibus non possunt esse duo homines totaliter 
similes, quia sicut impossibile est duos homines numero 
esse unum individuum ita impossibile est duos numero 
homines habere easdem omnino notas individuales, quae 
sunt accidentia individualia simul sumpta. Quo fit, ut 
similitudo perfecta ex tertio capite non sit nec possit 
esse de ratione similitudinis univocorum, eo ipso quod 
recedit a ratione universalitatis, licet possit quibusdam 
univocis accidentaliter convenire prout sunt in singula- 
ribus. Et ideo S. Thomas recte dixit «quod ad rationem 
aequalitatis unitas secundum numerum non requiritur, 
sed ad identitatem requiritur unitas secundum nume- 
rum» l . 

Proprie itaque et per se loquendo similitudo perfecta 
convenit omnibus speciebus sub uno genere contentis ut 

1 / Sent., d. 19, 1, lc. 



a «ntur et omnibus individuis eiusdem spe- 
i,, aio uno ^fSunaSSr in illa una specie: maxime 
ciei a tomae prout adunam univ0 catio maxime 

^^^^^^V^c quod S. Thomas de 
convenit : spccici om ^ ^ P 4 frequente r inculcat 
^J&M similitudincm. «Perfecta 

huiUSm ili udo Se non potest ubi non est eadem na- 
autem similitudo esse no f specinca , exemph gra- 

m secundum ^spc Qiem . ura s P ^ ^ 

lia ' ^ 113, nt extr TanZm prout aequaliter est si- 

Ls participatur species subswnttae secundum mafns 
etminus»'. Quae quidem aequahtas ™ J£ 
ipsa natura vel essentia, sed etiam in acciden . bu -.pro 
pnis speciei; quia «ea quae consequuntur naturam ae 
Uer invenhmtur in omnibus habent.bus naturam 
illam aequaliter», ut risibilitas in honmibus . 

Ab hac autem perfectissima similitudine speciei : ato- 
nae recedit aliquo modo similitudo genens; ^tenus 
species sub eo contentae parificantur quidem secynaum 
ntentionem generis, non autem secundum esse : cum u 
species sit essentialiter prior et perfectior altera i uxw 
illud S. Doctoris: «alicuius generis species se haben t se 
cundum prius et posterius, sicut numen C-^™ 
fareta] et figura [ = quantitas continua quae sun, spe 
«es quantitatis dimensivae], quantum ad esse, licet 

Supra, cap. II, a. 2, A, § I. P- 303. 
! 111 Smt., d. 11, lc, n. 15. 
! De mle el essenlia, cap. 4, ed. L. Baur, 
"" eneris, cap. 5, ed. cit„ t. I. 293, 296. 
4 Quodlib. 3. a. 6 ad obiecta. 
' I. 93, 3 ad 3. 
* " Sml., d. 16, 3 ad 1. 



p. 34, 1-*, 13. Cf. De na- 
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mul esse dicantur in quantum (aequaliter) suscininnf 
comunis generis praedicationem» Haec tamen dissimil 
tudo secundaria est, quia «qiialitas vel quantitas r V el 
species] non dicitur per respectum ad esse, sed tantum 
dicunt [primo et per se] quidditatem alicuius generis»'. 

192. At similitudo analogiae recedit ab ea essentiali- 
ter, eo quod analoga ut sic non conveniunt in eodem ge- 
nere sed sunt diversorum generura; et ideo non solum 
non parificantur secundum realitatem extramentalem si- 
cut diversae species unius generis, verum etiam diversifi. 
cantur in ipsa communi intentione sive ratione significata 
per nomen. sicut substantia et accidens in ipsa ratione 
entis. Qua de causa, similitudo analogiae comparata cum 
similitudine univocationis generls ac praesertim speciei 
atomae est essentialiter imperfecta et partialis et relati- 
va. Et idec S. Thomas semper animadvertit, quando 
exempla analogiae proponit, quod similitudo non cst ur- 
genda quantum ad omnia sicut in univocatione. 

Ita, quando «homo dicitur minor mundus [= juxpoxoo- 
H°c ], quia sic anima est in corpore sicut Deus in mundo», 
nota «quod similitudo attenditur quantum ad aliquid, 
quia scilicet sicut Deus movet mundum, ita anima movet 
corpus: non autem quantum ad omnia; non enim anima 
creavit corpus sicut Deus mundum. Propter quod tota- 
liter subditur eius imperio»; corpus autem non totaliter 
subditur imperio animae 3 . Eodem modo de analogia ce- 
leberrima: sicut anima rationalis et caro unus est homo, 
ita Deus et homo unus est Christus, adnotat: «similitudo 
non attenditur quantum ad hoc quod ex anima et carne 
sit una hominis natura, sed quantum ad hoc quod utro- 
bique constituitur una persona» 

Et universaliter docet «quod quamvis inter Deum et 
creaturam non possit esse similitudo generis vel speciei 



I. 77, 4 ad 1. 
WI, 17, 8 ad 2. 

De Unione Verbi lncarna[i> { ad , 
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mae 



II a. 2, A, § II: SlMILlTUDO ANALOGICA 1NTF.RMCDIA 

.•^icl nntest tamen esse similitudo 
^ eSt ' *fflS . icut Cter potentiam et actum, et 
«T t accid S adest^analogiae similitudo 
S TSus expl at postea, dicens: «similitudo crea- 

Z 7eicit asimilitudine univocomm m duo- 
r pIo quia non est per participationem umus for- 
kS - P s ut duo calida secundum participationem unius 
ra inns hoc enim quod de Deo et creatuns dicitur, prae- 
£ur de Deo per^essentiam, de creatura vero pcr partt- 
tionem- ut sic talis similitudo creaturae ad Deum 
Sa ur qualis est calidi ad calorem, non quahs est 
S 8 ad calidius. Secundo, quia ipsa forma ^crea^a 
participata deficit a ratione eius quod Deus est sicut 
calor ignis deficit a ratione virtutis solans per quam ca- 
lorem generat» 2 . . . 

Tandem multiplicem degradationem a perfectissima 
similitudine ad similitudinem analogiae descnbit elegan- 
ter hisce verbis: «defectus autem perfectae similitudmis 
potest tot modis accidere quot modis dissimihtudo mve- 
nitur. Uno enim modo est deficiens similitudo quando 
participatur forma secundum eandem rationem speciei, 
sed non secundum eundem perfectionis modum\ sicut 
est similitudo deficiens eius qui habet parum de albedme 
ad illum qui habet multum [qui defectus solum contin- 
gere potest in participatione formae accidentalis sive 
qualitatis, a qua participantes non habent speciem vei 
essentiam; non autem in participatione fonnae suostan- 
tialis, a qua speciem habent: sicut plures hommes non 
possunt participare inaequaliter ipsam humamtatem, 
qua simpliciter sunt homines]. 

Alio modo, adhuc magis deficiens est, quando non 
pervenitur ad eandem rationem speciei sed tantum ^ ao 
eandem rationem generis: sicut est similitudc , mter dlum 
qui habet colorem citrinum et iHum qui habet colorem 
album. 



' Pot., 3, 4 ad 9. 
2 De Pot., 7, 7 ad 2. Cf. ibid.. ad 6. 
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Alio mido, adhuc magis deficiens, quando ad rationem 
eandem generis [non] pertingit, sed solum secundum 
analogiam; sicut est similitudo albedinis ad hominem in 
eo quod utrumque est ens: et hoc modo est deficiens 
similitudo in creatura recepta respectu divinae essen- 
tiae» 

Et alibi: «cum similitudo attendatur secundum con- 
venientiam vel communicationem in forma, multiplex 
est similitudo secundum multos modos communicandi in 
forma. Quaedam enim dicuntur similia quae communi- 
cant in eadem forma secundum eandem rationem et se- 
cundum eundem modum; et haec non solum dicuntur 
similia sed aequalia in sua similitudine, sicut duo aequa- 
liter alba dicuntur similia in albedine: et haec est perfec- 
tissima similitudo. 

Alio modo dicuntur similia quae communicant in for- 
ma secundum eandem rationem et non secundum eun- 
dem modum, sed secundum magis et minus: ut minus 
album dicitur simile magis albo: et haec est similitudo 
imperfecta. 

Tertio modo dicuntur aliqua similia quae communi- 
cant in eadem forma sed non secundum eandem rationem, 
ut patet in agentibus non univocis. Cum enim omne agens 
agat sibi simile in quantiim est agens, agit autem unum- 
quodque secundum suam formam: necesse est quod in 
effectu sit similitudo formae agentis. 

Si ergo agens sit contentum in eadem specie cum suo 
effectu [ = agens univocum], erit similitudo inter faciens 

«*JL S £?" d " 43 ' 2 - lc - J ° textu editionis Vives deest non, sicut 
repSducint T le0nina Su PP le ™nti IH P.. Q- 92, a. 1, ubi hic textus 
tevin mtir r \ Tamen adverbium negativum omnino postulatur ex coo- 
Quia hnm T 10 ? Patet intue nt'. ac praesertim ex contextu doctrinali; 
re c u ni;,? r tantia) et ^do (=accidens) non conveniunt in gene- 

niuntTn eme ut f aCCidens smt diversa * enera: et 50111111 

est genus mL£ ?\ ipse Thoin as; ens autem. secundum ipsum. non 

tenus est E rn ^ Sed solum in sensu l ^on et improprio qua- 

Ceterum haec V de ° mnibus * eneribus entis P" edicatU ^ 

se docetur a S tw> 'deoque dissimilitudo secundum genus expres- 

d. 8. l. 2c. ia textu Para»elo sequenti. Cf. etiam in / Sent., 
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factum m forma secundum eandem rationem speciei: 
' omo generat hominem. 
aeot homo g cont entum in eadem specte 

Sl autem agens ™» s "«^ sed non secundum 
[=agens analogum] em s,^ h udo ^ ex 

^CSKidL ad aliquam similitudinem 
*?* /men urrecipiant formam Solis secundum 
S,uXersp n ecti, re sed P secundum similitudinem ge- 

t 

Kn Si igitur sit aliquod agens quod non in genere conti. 
J r effectus eius adhuc magis remote accedent ad si- 
SSnem formae agentis, ita quod non part crpent 
similitudinem formae agentis secundum ^ndem^rationem 

speciei aut generis, sed secundum ^» alem ™*° g £™ do 
sfcu, ipsum esse est commune omn.bus. Et :hoc modo 
illa quae sunt a Deo assimilantur ei, m quantum sunt 
mtia, ut primo et universali principio totius esse». Et 
ideo «non dicitur esse similitudo creaturae ad Deum 
propter communicationem in forma secundum eandem 
iationem generis vel speciei, sed secundum ™ alo J l ™ 
mum, prout scilicet Deus est ens per essentiam et ana 
per participationem» 2 : siquidem «Deus non se habet aa 
creaturas sicut res diversorum generum [quae enam 
similantur secundum analogiam] sed [adhuc magis e- 
mote] sicut id quod est extra omne genus et P" nc * pium 
omnium generum» \ Substantia enim et acc.den non 
solum assimilantur in eo quod sunt entia, sed etiam i m 
eoquod sunt entia per participationem, quia utrummie 
est ens creatum seu participatum: Deus autem e crea 
•ura solum assimilantur in eo quod sunt ent.a,q^ uorum 
•amen unum, scilicet creatura habet s.m.l.tud.nem vesU 
gii vel imaginis ad Deum secundum naturam suam prout 
ratione caret vel ratione ditatur. 



i 

2 

1 



I. 4. 3c. Cf. 
Ibid., ad 3. 
Ibid., ad 2. 
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Patet igitur quod similtudo analogorum recedit pl u 
rimum a perfectissima similitudine univicorum, praeser- 
tim convenientium in eadem specie atoma. 

193. At simul etiam recedit a perfecta dissimUituii 
ne pure aequivocorum; quia analoga non sunt dissimilia 
quantum ad omnia sicut pure aequivoca, sed solum quan- 
tum ad aliqua. Quam ob rem S. Doctor iterum scribit: 
«in aequivocis quae per fortunam sunt et casum, ut 
canis [terrestris, marinus et caelestis], non attenditur 
similitudo aliqua; sed in aequivocis quae dicuntur per 
respectum ad unum principium, [scilicet aequivocis a 
consilio sive analogis] attenditur aliqua similitudo ana- 
logiae vel proportionis: et talis est multiplicitas huius 
nominis principium. Unde etiam Philosophus, V Metaph., 
docet reducere omnia huiusmodi ad unum primum prin- 
cipium» ! . Ac revera, similitudo aliqua invenitur cum di- 
cimus quod punctum est principium lineae et linea prin- 
cipium superficiei, et superficies principium corporis, et 
instans principium temporis, et aurora principium diei, 
et fundamentum principium domus, et primum folium 
principium voluminis, et semen principium plantae vel 
animalis, et propositio per se nota principium scientiae, 
et causa principium effectus, et Deus principium creatu- 
rarum, et Pater principium Filii, et Pater et Filius prin- 
cipium Spiritus Sancti: nempe id unde aliquid incipit 
esse, vel fieri, vel cognosci; vel id a quo aliquid procedit 
quomodocumque 2 . 

194. Est ergo analogorum in quantum huiusmodi 
ahqua similitudo \ imperfecta similitudo 4 , aliqua con- 
vementia 5 , quaedam similitudo 6 , similirudo propoftio- 



\ 

2 



r F Se " r T, d w 21 ' 2 - 1 ad 2- 

I sZt ^T^ lect - *• nn - 761-762. 

i %,"$■}' 2 ad 1 et 2. 

n v ' d - 8ll '2c- 
» e Verit., 2, 11 a d 6. 

De Pot., 3, 4 ad 9 
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°f extrema sun™ verum etiam eisdem coniun- 
extremis ut extrem dam habere , ea quodam- 

cumqu e ipsts a ffinitatem quj m ^ 



gicumque ipsts ammwicu. 4 pr opriam similitu- 

m odo simu ^ nm ?^t n ^ZTaliauid de similitudine 
bm anatogtae ^"f/Z^rTaeaXocomm dissimili- 

prticipatio. 

195 Atque in primis evidens est eam fieri per mo- 
ium analogiae, non per modum aequwocatwms piirae 
Ze univocakonis: nimirum similitudo, quam analopa 
parricipat a totali similitudine univocorum, non est m 
analogis per modum univocitatis sed per modum analo- 
giae; et pariter dissimilitudo, quam participat a totaii 
dissimilitudine aequivocorum, est in analogis per m0UUU1 
analogiae, non per modum aequivocationis purae. uuia, 
ut supra dictum est 3 , omne quod participatur est m par- 
ticipante per modum participantis, non per modum parn- 
cipati, idest eius a quo participat. 

Ideo S. Thomas, ne similitudo et dissimilitudo analo- 
giae inter Deum et creaturam vel inter spintualia et cor- 
poralia intelligatur per modum similitudinis umvocorum 
et dissimilitudinis aequivocorum saepissirne mcu ^' 
«inter Deum et creaturam non est simihtudo per con 
nientiam in aliquo uno communi, sed per ™ ta *°° em " 
<Duplex est similitudo et distantia. Una ^eaindum coib- 
venientiam in natura: et sic magis distat Deus ab . mt ^_ 
*u creato quam intelligibile creatum a sens ^ h ^ C ^. 
dum proportionalitatem: et sic est e converso, quia sen 



' 1. 13, 14, 2 ad 2. „ „, d 49, 2. 1 ad 7 

IV Sent., d. 1, 1. 1, qla. 5 ad 3; IVSent., d. 
Supra, hoc. art. 2, A. § I. PP- 290-2^. 
I Sent., d 35, 4 ad 6. 
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sus non est proportioatus ad cognoscendum aliquod b 
matenale, sed mtellectus est proportionatus ad co^" 
cendum quodcumque immateriale. Et haec simiS! 
requiritur ad cognitionem, non autem prima: quia con 
stat quod intellectus intelligens lapidem non est sirailk 
ei m naturah esse; sicut etiam visus apprehendit mel 
rubeum et fel rubeum: mellis enim rubedo magis conve 
mt cum felle in quantum est visibile quam dulcedo mellis 
cum felle» l . 

Etsimiliter: «inter corporalia et spiritualia non atten- 
ditur similitudo per participationem eiusdem qualitatis, 
sed per proportionalitatem, quae est similitudo propor' 
tionatorum; ut sicut se habet aqua ad delendas maculas 
corporales, ita gratia ad abluendum spirituales » 2 . Nam 
«duplex est convenientia vel similitudo. Una quae est per 
participationem eiusdem qualitatis, sicut calida ad invi- 
cem conveniunt: et talis convenientia incorporalium ad 
loca corporalia esse non potest. Alia per quandam pro- 
portionalitatem, secundum quam in Scripturis metapho- 
rae corporalium ad spiritualia transferuntur, ut quod 
dicitur Deus esse Sol quia est principium vitae spiritua- 
lis sicut Sol vitae corporalis: et secundum hanc conve- 
mentiam quaedam animae quibusdam locis magis con- 
veniunt, sicut animae spiritualiter illuminatae cum cor- 
poribus luminosis, animae vero obtenebratae per culpam 
cum locis tenebrosis» 3 . 

Et inde est quod similitudines analogorum sunt si- 
mul et essentialiter dissimiles, ut eas profunde appellat 
Pseudo - Dionysius: dvoftoiooc o^oioTTjtac * observans quod 
eadem creata sunt Deo similia et dissimilia: similia qui- 
aem, secundum participationem possibilem eius qui ple- 
ne participari nequit; dissimilia vero secundum incom- 



V IV Sent., d . 49. 2, 1 a d 7 



3 IV Seni:, d 45 1 i q ,' 5 , ad 3 " 

4 ^Wo^Lr^ cap. 2, 4. MG. 3, I57C. 
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™ * rausa infinita et infinite 

■ Eaden 1l P : rndum quod imitantur Deum qui non 
simiHa qwdem, .f a c "™ c q reatura , se d secundum quod 

«'^lf Ide Mn quan um possibile est creaturae; 
convemt ei, tdest m qu causata minus perfec- 

fcimilia autem, secund " m N q e U ° amen a i iquis intelligeret 

to 1 ^ dTcU — SUam prop^ortionem, sicut 
per hoc quod dicit minus ; a uq y qu0 rum unum 
contingit in rebus quae sunt umus deficiunt 



sedinfinite et incompuTuu^, . ^ r - , iirn cemn- 

ZZia. >. Nimirum dissimilia sunt «non^ ^Zrn ^- 
dum intensionem et remissionem sicut mmusj ^ao 
ci, a magis albo; sed quia non est ™™™«" d Z 
cundum speciem nec secundum genus..., sed secundum 
mdogiam tantum, prout scilicet Deus est ens per essen 
tkm, et alia per participationem» 3 . . . 

Quae alio in loco uberius explicans, «^^J^ 
Ik dicuntur quae habent eandem formam et characterem 

Sed est duplex similitudo. Vna quae facit ««««^ 
fecte, quando scilicet duo participant eandem jormam 
imius rationis [=univocorum similtudo]. 

Quaedam vero est similitudo dissimilium [ - an f'°?, ; 
rum similitudo] quando videlicet forma «vemtur in 
quo vere [et plene] , et in aliquo per re motam part wipa^ 
thnem; et sic istud est simile illi, non q™ a J^X 
dem fonnam, sed quia accedit ac Ihoc -«nd»»^ 
partwipationem. Et sic quae de Deo ei uc 
<ur sirnilia, de homine dicuntur per remo^a, 
Deus est, et tu [es]; sed tuum esse esi v 

1 De divinis nominibus, cap 9, 7, MG- 3» ' inibuSi lect. 3, in 

2 S. Thomas, In librwn Dionysu de dtvinis 
ed. cit., p. 545. 

J I, 4, 3 ad 1 et 3. 
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suum vero essentiale. Et similiter de aliis Et ideo h 
similitudo est dissimilium» \ Eodem modo", «omnis W 
tudo hominis Deo comparata debilitas est: unde qLJ 

minus esse suam 

virtutem lntelligit»; quia fortitudo Dei est infinita dum 
humana est finita. et ideo «omne quantumcumque firmum 
est. Deo incomparabile est» 2 . 

196. Deinde etiam manifestum huiusmodi participc- 
tionem similitudinis et dissimilitudinis non stare in in- 
diyisibili; sed quandoque plus habere similitudims quam 
dissimilitudinis, quandoque vero ex adverso plus dissi- 
militudinis quam similitudinis: est enim de ratione medii 
p!us accedere quandoquc ad unum extremum. quandoque 
ad aliud oppositum. 

Equidem, ut patet ex supra dictis 3 , duplex est analo 

gia: alia large et improprie dicta, quae est analogia inae- 

qualitatis sive secundum esse tantum et non secundum 

intentionem; alia proprie et stricte sumpta, nempe attri- 

butionis et proportionalitatis, quae est secundum inten- 

tionem tantum et non secundum esse ( = analogia attri- 

butionis ut sic), vel secundum intentionem et secundum 

esse simul ( = analogia proportionis sive proportionali- 
tatis). 

197. Si ergo loquamur de analogia inaequalitatis, 
dicendum est eam plus participare similitudinem univo- 
corum perfectissimorum quam dissimilitudinem pure 
aequivocorum; quia revera haec analogia est univocatio 
logica. hcet sit analogia phvsica vel metaphysica. Haec 
enim analogia convenit speciebus sub eodem genere con- 
nTm qUaC a , ec * ualiter Participant intentionem comrau- 
nnT ? e t ncns ' Cet non se cundum eundem modum, quia 
una est essentialiter perfectior altera: sicut homo est 



] 

2 
3 



In Psalmum 34 7 n 7 . 

Ibid., paulo antea' r"f J fc P " 429a " 
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tomr in commun. ra t o «.» , ja sunt _ sclhc et 

! at W dem ^"jTo\ sicut angelus est essen- 
fflb!la „«ia an,ma«a scnsu.va . s ^ ^ sub 

■ialiter ^} ** ™ con ?muni intentione convemunt . 

«tek S- Thomas: ' concom itantem, sicut >n 
habet **r»t«'«» " fl 'r P ' t nerfectior altero et similiter 
speci ebus cobrum unus ,*X P«*£™ dividentes genus 
iTaliis. Et hoc ideo , qu.a *Kerw« secu ndum 
^ contrariae. Contrana au ten . se £ i rieta . 
^ aW m et &»perf«c «m. quu ipn _nc p.u^ 
£ est privatio et habitus» . Quae 1 m ™ A m equali- 
frsJdiversitas specierum ^'^^'Tdissi- 
Snaturalis.'. Quia tamen haec "^ 8 ^^ m(> 

militudo est "V^i ^ ^enericam, 

te tantum commumcandi eandem rauonem i g 
ideo analogiam habent diminutam: unde non s.mpi 
ter dicuntur analoga, sed quasi analoga . 

198. Si vero sermo fiat de analogia 
dicta, quae recedit a perfecta «nnujuditie um^ rum 
non solum in modo participandi sed " 
tione communi participata, dfceittfcm esf eam plus pa 

' «Natura autem intellectualis non aequaliter * v | mtur m an ^ ? 
« in hominibus, sed in angelis multo nobilius» v g a d 17; 

ad 1). Cf. etiam in II Sent.. d. 3. 1. 6c et ad i. R p 3l2; 

De natura generis, cap. 6, ed. cit.. t. X, PP- Z*™' 
cap. 15. p. 316. 

2 1.75. 7c. 

3 /fetd., paulo infra. . aU jdem in genere: et 

4 «Substantiae immateriales creatae sum m seTlsibilibus m gene- 
«Jaamvis logice considerando conveniant curn loque ndo noti con- 
n remoto quod est substantiae, naturahter w TrhjUate 6 _ 30). Et ibi- 
veniunt n eodem genere» (/n /ibrwm f oer " ' ris na turaliter loquendo. 
«Jen. paulo antea: «cum non sint unms ge aequiv0 ce dicuntur de 
« quidditas et omnia huiusmodi n ° mma nuid ditas de utrisque dicatur 
«nsibilibus et de illis substantiis-. «Curn q 1 &utaD ex rao do loquendi 
fasi aiquivoce» (Iibid., 6. 4 in nne). ra ivoce pro analogice. Cf. 
S- Tbomae et ex contextu ipsum sumere ae q ^ 

«iam tn librum de causis, lect. 7, ed. Vives. 
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ticipare dissimilitudinem aequivocorurn quam sifnUitu 
dinem univocorum; quia tunc dissimilitudo afficit ip 5am 
communem rationem sive definitionem significatam p er 
nomen. Unde analoga eodem nomine adunata non habent 
eandem definitionem, sed diversam: ut substantia et ac- 
cidens in quantum entia, et similiter Deus et creatura ut 
entia sunt. Qua de re S. Albertus Magnus egregie scribit: 
«in omni analogo rationes speciales diversae sunt. Ens 
enim communiter dictum de substantia, quantitate et 
qualitate, speciales habet rationes: dicitur enim substan- 
tia ens vere et per se ens; de quantitate ens, quia mensura 
entis; de qualitate dicitur ens, quia dispositio entis; et 
sic de aliis» '. Et alio in loco: «cum iustitia Dei pro certo 
in genere non sit et similiter essentia et substantia, ius- 
titia autem hominis, essentia et substantia in genere est, 
eo quod omnis forma praedicabilis de aliquo creato in 
genere est; et id quod est in genere cum eo quod est 
extra genus nullo modo potest intelligi esse univocum, 
eo quod repugnantia intellectuum esset circa idem: ideo 
videtur dicendum quod nec univoce nec penitus aequi- 
voce dicitur idem de creatura et Creatore, sed secundum 

communitatem analogiae, hoc est, secundum proportio- 
nem habitudinis ad unum commune secundum rationem. 
Sic enim Deus dicitur essentia qua ipse est, et homo es- 
sentia qua est, et esse Deo et creaturae commune est: 
et sic dicitur Deus substantia qua in se subsistit, alio non 
indigens creaturae modo; et creatura dicitur substantia 
qua in se subsistit, alio indigens creaturae modo; et sic 
dicitur Deus iustus iustitia qua retribuit, et quae est ipse 
suo modo; et homo dicitur iustus iustitia quae reddit 

unicuique quod suum est, et quae ipse non est 
modo» 2 . 



suo 



memb S 5c Al fr T r V t S i! L £ MUS ' ^umma theologica, I P.. tract. 6. q. 27. 
P - tract ' > 4 - 1- 59. memb. 4, ad q. 2, p. 596a. 
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wr similitudo dissimilis aequa- 

* Ne<,Ue ^STnST M-»" enim est simili- 
es( in diversis ^fa^ibutionis quam in analojps 

«* aW g n tionis s ve proportionalitatis, quae >deo 
analogia proport.oms s.v P j univocorum sWB ffitU- 

« S rem ° n ilHs est Smilis similitudo plurium hab, 
toe; nam m illis est ad unum pr.mum; in 

tud inum ^^.nXdo P lurium h abitudinum 
SSSSSt S ad divers/sibi invieem propor- 

"° D i quidem ita eleganter explieat S. «"jg^g 

et sic divinae proprietates praecxpue ostenduntur m r 
Zli na.ura \ vel secundum sin.ilitud.nem > j£P°™ 
Matis, secundum quod spirituales P/opr.etates ~orpo 
Mus metaphorice designantur, et hoc modo in .tpu 
ostenduntur proprietates divinae, ut .n I hbro ■ dict um 
tst. Sed haec similitudo non facit rationem magttus- ua- 
deDionysius vocat eam in II cap. CaelesUs hierarchiae dis- 



similem similitudinem» 



' S. Thomas, «Similitudo divinae bonitatis, S"^??? ralione^nobi- 
ms participationes ipsius, non resultat m univers ° " e>> (// sent., 
ii5simarum partium eius quae sunt intellectuales n 4) 
d. 16, 2 ad 3), utpote imagines Dei (ibid., c. et ad l . ^ • loquendi 

2 // Sent., d. 16, 2 ad 5. Utitur autem s ^\°7 inem ab analogia 
Pseudo-Dionysii, qui contradistinguit meram 5imI " r "3 t " arum a primo 
Per quam intelligit proportionales participationes c \~* idesis V . Lossky, 
fonte Deo iuxta propriam uniuscuiusque ca P acl j at ^' apud «Ar- 

k notion des "Analogies" chez Denys le ^^^Sgf 5' (1931), pp. 
Juves d'histoire doctrinale et litteraire du moyen b Aristo- 
^•309. Qui etiam loquendi mos non raro inv ?° ,tu f. ( f V aXovlovet in eam 
^lem distinguentem oucdvoiuov in eam quae nt xo. o y/// 
juae fiit mny.ouzrrxa (VIII Physic, cap. 4. «• 11 L "' 
waphysic., cap. 1, n. 39 [II, 563, 15-20]. pro ponit S. AlbeRTUS 

Hanc vero analogiam dionysianam perspu- u f proceS siones a pn- 
WffliUS, scribens: «sicut dicit Dionysius pe -t radios expandit et dif- 
«a causa fluentes] ut per lumina Q uaedan L!„ itt it S e simpliciter exsis- 
«ndit se super omnem naturae vultuxn, et inm viventibus au tem vita- 
^»'bus secundum analogiam suae exsisten »« • sent i e ntibus autem 
secundum analogiam qua participant vitam. 
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m 



Et alibi: «duplex est similitudo creaturae ad Creato- 
rem. Una secundum participationem divinae bonitatis, 
sicut ab eo vivente omnia vitam participant; et sic crea- 
tura rationalis, in qua invenitur esse, viyere et intelligere, 
maxime Deo assimilatur: et haec similitudo requiritur 
ad assumptibilitatem. Alia similitudo est secundum pro- 
portionalitatem; ut si dicatur similitudo inter Deum et 
ignem, quia sicut ignis consumit corpus ita Deus con- 
sumit nequitiam. Et haec similitudo requiritur in figu- 
rativis locutionibus et appropriationibus, quam Diony- 
sius in II cap. Caelestis hierarchiae vocat dissimilem si- 
militudinem» l . 

Quod autem minor sit dissimilis similitudo in prima 
similitudine quam in secunda, patet non solum ex gra- 
duatione earum quae exhibet ipse textus, verum etiam 
quia, ut explicat idem S. Thomas, similitudo requisita 
ad assumptibilitatem naturae creatae a Verbo in unita- 
tem personae, est similitudo imaginis, et non sufficit si- 
militudo vestigii 2 . Porro, secundum ipsum S. Doctorem, 
maior est similitudo imaginis, quae est per conformita- 
tem ad Deum, quam similitudo per analogiam proportio- 
nalitatis, etiam propriae, ideoque minor dissimilitudo 
similitudinis. Ait enim: «in cognitione, qua mens nostra 
cognoscit seipsam, est repraesentatio Trinitatis increatae 



sensibiliter, et irrationalibilibus irrationabiliter et ,nte J lec .^ lb ^i 
lectualiter, secundum habitudinem qua se habent ad vuara. , * 
rationem et intellectum. Unde Deus, quando secundum ^ 11 ^ 1 " ^ 
natur, non potest uno nomine nominari sed multis, quia m ae 
lescit et non uno: quae cum omnia prebabet in selpso ut causa, 4 
omnia est secundum quod in ipso sunt; et sic nomm atur n> ^ 
secundum Dionvsium» (Summa theol, I P., tract. 14, q. ™ hor jcis 
ad q. lc, t. 31, p. 594): symbolice autem nominatur ex metapi^^ 
proportionalitatibus, ut ibidem adnotat. Quibus consentit 
ui videre est in Commentario eius super librwn Dionysn ae a 
nominibus, prologo (ed. cit., t. 29, p. 394). 

» /// Sent., d. 2, 1, 1, qla. 1 ad 3, n. 24. ■ mlLe ir\is 
* «Ad congruitatem assumptibilitatis requiritur simihtudo im<* 
quia per hanc creatura rationalis particeps est divinae ^"Xto 
Unde ad hanc congruitatem non sufficit similitudo vestigtt, qud^ ' 
creaturis lrrationalibus invenitur» et ex quibus sumi potest sfflrau 
proportionalitatis metaphoricae {Ibid ad 2, n. 23). 



S 



. mroDortionalitatis propriae] in 
^undum ^^^Siioscens seipsam verbum 
Itum hoc modo *« ns ^ g du arnor sicut Pater seip- 

Sgigait et f fX^St ab aeterno et ex utro- 
1 dicens Verbum suum ^ nu ii itione ipsa, 

r procedit Spiritus Sanctus l Sed in * 

5 Ls ipsum ^^^^J^SSi huiusmodi 
U sicut omne ^ TlTemJ ^ quae est 

assimilatur cognito. Maior autem i egt 
pe r conjormitatem, ut ^ £ «J^q 4 ^ ^ 
£ r analogiam [proportionahta P*°P£ h arant ur 
Lllectum, qui strmhter ad suo lobteca ^ ad 
[nempe ita se habet visus ad visib } e ^ est in 

Lteliigibile]. Unde «^ s ^^^S1e«nmdum 
mente secundum quod cognoscit Deum quam ^ 

quod cognoscit seipsam; et ideo propru [ l ™ * . 
s in mente est secundum quod ^"fj^^dnm 
er principaliter, sed quodam modo t*^™?^^ 
quod cognoscit seipsam, et praecipue P^ ut J^^siLt 
ikrat ut est imago Dei ut sic eius consideratio nonj s astet 

in se sed procedat usque ad Deum. In «^ 1 ^^ 
vero rerum temporalium non invenitur imago, sea . 
litudo quaedam Trinitatis, quae magis potesi . a 
pm pertinere, sicut et similitudo quam Augustinus^A 
de Trinitate, cap. 6] assignat in potentus sensttivis* . 

200. Qua de causa, dum analogias iWjjta^ 
dit, ita exhibet similitudines ut instanter ^ 
earum dissimilitudines. Enuntiata enim P ro „ * exemplum 
narum Personarum in Trinitate, addit: «cuius j ^ 
[=analogiam] aliqualiter in creatuns dupU . 

cet imperfectum». Ac statim P ro ^ mt ftl ^^rocessionis 
cem: aliam processionis corporahs, anaui F 

SpWtUaliS - t.nhoricam: «videmus 

Corporalem quidem seu ^aphoncam ^ 

enim quod a Sole radius procedit, et sicu 



De Verit., 10. 7c. 



INTERMBDIA 
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Sol radius procedit ab eo nec unquam desinet radius 
procedere quandiu Sol erit. Sic autem Filius procedit a 
Patre Ut radius a Sole; unde dicit Apostolus ad Heb. 1, 
3: cum sit splendor gloriae eius. Spiritus autem Sanctus 
ab utroque procedit sicut calor a Sole et radio; unde 
dicitur in Psalmo 18, 7: nec est qui se abscondat a calore 

eius. 

Sed hoc exemplum deficit quantum ad hoc quod Sol 
non semper fuit, et ideo nec radius eius semper ab eo 
processit: quia vero Deus Pater semper fuit, semper ab 
eo processit Filius et ab utroque Spiritus Sanctus». 

Spiritualem autem sive propriam: «potest et aliud 
exemplum poni in anima humana, in qua verbum intenus 
conceptum a memoria procedit, et ab utroque procedit 
amor et ita etiam a Patre procedit Filius sicut Verbum 
eius, et Spiritus Sanctus sicut amor commums utnusque. 

Sed hoc exemplum deficit in duobus. Primo quidem, 
quia intellectus humanus non semper fuit; secundo, quia 
non semper verbum in corde suo actualiter concipit: sea 
intellectus divinus semper fuit et semper absque inter- 
missione intelligit; unde semper in eo ontur Verbum 
quod est Filius, et procedit Amor qui est Spintus banc 
tus» l . 

201. Quem defectum similitudinis perfectae amplius 
evolvit, tum in Commentario suo super Evangehum Joan- 
nis 1 , tum praesertim data opera in genuino opuscuio ue 
natura verbi intellectus et De differentia Verbi divini 
humani \ 

Et licet verba Dionvsii celeberrima, dvoiio-ouc o^o- 
xT^a^, dicta sint de analogia proportionalitatis metapno- 



in 



» Expositio in I Decretalem, ed. Vives. t. 27. pp. 428429. C f. 
Evangelium secundum loannem, cap. 1, lect. 1, ed. Manet tj- P- rf 
2 In Evangelium secundum Joannem, cap. 1, lect. 1, ed. Mar 



In Evangelium secundum Joannem, cap 
t>p. 10-11. 

3 Opuscula selecta, ed. cit., t. I, pp. 492-501. 



c S Thomas frequenter adducat illa, 

,uod scitur qmd est homo et <»" et ex h oc scitur 

Uescit habitudo ^ ^ e ™Turae autem sensibi- 
,uid est genus et quid l es s P ecie | x , imunt divinam essen- 
b intellectae non ^^X? separatas [ = ange- 
tiam; neque etiam ahquas essentl * s s f^, loqU endo et 
1] cum non sint unius genens na ^aWer q 
quidditas et omnia ^huiusmod, nomina M 
Ltur de sensibihbus et de ilhs s "° s 'X s S - imma teriales 
*m rerum sensibilium ad ^^iThTerarchiae, 
«slatas, vocat Dionysms, II cap . ( gg^^ haben . 

Mmiles similationes aho ^ ™*Hb uta S unt; et 
libus qnae oliquo modo sensibnibus dis m w 
sic per viam similitudinis non sutficienter Uiae su 
tiae ex his innotescunt» '. 
Et alio in loco: «ex rebus ^^^^ 

sumus in aliqualem ^^^^^ciens compa- 
non tamen in perfectam; quia non similitu di- 
ratio rerum materialium ad immateriaies . * rialia 

nes, si quae a materialib^ dicit, 
intelligenda, sunt multum dissimiles, ut uiouy 

De Caelesti hierarchia, cap. 2» . . . Ut .,j n rrea . 

Quibus consonant haec alia verba: 
turae ad Deum non et per ^^^^iutudinem ana- 
analogiam. Sed cognitio quae nt per cogn0 sceretur 
logiae est imperfectissima: sicut si ^aUqu ^ 3 Ni _ 

Peralterum fn quantum convenit cur citur cu m 

mirum similitudo medii e* aliquia s 

1 /n /zbruw Boeffi de Trinitate, 6, 3c. 

» I. 88, 2 ad 1. roncedit quantum ad hanc partem 

J Dc Anima, 20, obi. 9, quaro conceau * 
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eo quod cognoscitur et ipsa cognitio inde sequuta pro. 
portionales sunt, ita ut perfectae similitudini respondeat 
perfecta cognitio et imperfectae imperfecta. Dicere ergo 
quod cognitio Dei ex creaturis per analogiam proportio- 
nalitatis propriae, quatenus Deus et creaturae conveniunt 
in ente, est imperfectissima, est aequivalenter asserere 
similitudinem huiusce analogiae esse et ipsam imperfec- 
tissimam, idest multum dissimilem. 

202. Praesertim vero hanc extensionem verborum 
Dionysii perspicue tradidit S. Albertus Magnus. Una enim 
ex parte docet quod «sicut dicit Dionysius, per dissimiles 
similitudines fit translatio symbolicorum, hoc est, per 
dissimilium similitudines; et hoc non potest esse nisi 
quando res comparatae dissimiles sunt et proprietates ea- 
rum dissimiles. Est tamen similitudo proportionis ex hoc 
quod res una sub proprietate sua proportionatur ad ali- 
quid et ad idem specie vel genere proportionatur res alia 
sub alia proprietate secundum eandem analogiam»; sicut 
«lapis dicitur solidus, et veritas solida, et Deus solidus 
et immobilis», quia omnia haec conveniunt in firmitate, 
unumquodque suo modo: «sicut ad firmitatem lapis habet 
se duritia; veritas autem non duritia habet se, sed ven 
ratione [inconcussa']; Deus autem aeternitate et immuta- 
bilitate» 1 . Et ideo nihil «prohibet quin dissimilium se- 
cundum dissimiles proprietates similis proportionalita- 
tis fit translatio» 2 . Neque hoc est inconveniens vel impos- 
sibile, quia «dicuntur dissimiles similitudines ab unoet 
ab alio: dissimiles enim sunt, quia dissimilium et in dis 

• ■ 1 *\ * ___■ -__<** *a t - — 



2 A § tt ANJU,0 ' CA 

C. II. a. 2, Ai s 1 
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m autem symbola sensi slt secU n 

ims inspectionem^ ut d ctun. quia 
^ participauonem e usdem q ^ 

Sk_«Sm;s__W3 

prietatis rei spiritualis ad suum ^tom. 

P Sicut a) proprietas leoms es t ammositas , P ^ 

vincit omnia animalia resrstentia. c) simi te 

virtute d) superbos et sibi ^ste^es ^ ^ eius . 

Non est igitur neque virtus neque actus tio: 
dem rationis in Deo et leone, . se f/" victor iam, ita 
quia sicut se habet virtus leonis ad suam v tio . 
fttus divina ad suam. Et haec est ^^^^d re, 
natois, quae semper est ad m inus .™r_? sicut s i dica- 
vel ratione quando uno utitur ut duobus s ^ vel 
tur: sicut se habent quatuor ad duo, lta se 
sicut sex ad quatuor, ita decem ad sex» • dup l ic iter 
Ex alia vero docet: «quod *^™*^ m s e, et in 
considerari potest, in se scilicet srve se nm Jn se no n 
habitudine qua creatum se habet ad in m qua crea - 

cognoscitur nisi infinite... In habrtua * V el efficiens, 

h,m co n A j-cm rrxxnoscitur ut cau_ cW(V lVvK 



du anu: aissimnes emm sunt, quia m»iuiiuu_i ~* — rm.uuuirie qua umwui _~ — - ir i; ne autem qua 
similibus proprietatibus; similitudines autem dicuntur a cognoscitur nisi in fi n ite... In habitua ^ efficienS( 
simili habitudine et proportione dissimilium ad unurn» ■ tum se habet ad ipsum, cognoscitur u finali _ E ff ic iens, 

vel formalis idealis [ = exemplarisJ , v ^ Forma lis 

203. Oliem trnr.cl„trwn.c moHnm in VerbiS CltaUS u t nrnrlii^onc occ*»ritinm effeCtUS et UI P-ffeC- 



203. Quem translatonis modum, in verbis citatis 
adumbratum tantum, illustrat alibi et in propatulo ponit. 



1 S Albertus Magnus, Summa tht 

* Ibtd., ad 2. p. 588b. 
3 Ibtd., ad 4, p. 588b. 



14. q. 59. m< 



ib. 



velformalis idealis [ = exemplansJ, vc ^ ^ formalis 
utproducens essentiam effectus et n fini _ ns esse e ffec- 
idealis, ut exemplariter determinans ^ perfectum 
tus. Fina/fs, ut effectum in ; ubstan i it en im Philosophus 
convertens ad se participandum. v 

• _■ rr, ad 4 ed. cit., t. 14, 

•• s 1 Dubium, aa 
1 ln Epistulam IX Dionysu. _ *■* 
P.989b. 
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quod omnia appetunt esse divinum et propter illud ag Unt I 
quidquid agunt. Et sic est, et ante rem, et cum re, et 
posi rem. 

Et hoc modo aliquam convenientiam, non generis, vel 
speciei, vel differentiae, vel proprii, vel accidentis, [idest 
univocam], sed analogiae sive proportionis habet adcrea- 
tum, ut Dionysius dicit, per relationem similitudinum ad 
dissimiles proprietates: ut, sicut increatum se habet ad 
effectum vel ad opus proprietate increati secundum facere, 
sic creatum ad idem opus se habet secundum proprieta- 
tem creati et secundum fieri. Et hoc modo creatum, me- 
dium est quoad nos ad increatum cognoscendum» l . Nam 
«talis habitudo analogiae, qualis dicta est, sufficit ad ra- 
tiocinationem argumentationis qua syllogizatur causa 
eminens per effectum suum non convertibilem cum ip- 
sa» 2 ; et ideo possunt esse multa media et plures ana- 
logiae, quia «in declaratione causae per effectum non 
convertibilem nihil prohibet multa esse media» \ Immo 
et talis pluralitas est nobis in statu viae necessaria: *opor- 
tet enim ex multis similitudinibus sensibilium in divinam 
cognitionem pervenire, quia una non sufficit» 4 . Unde Deus 
quando secundum aliquid nominatur, non potest uno no- 
mine nominari sed multis, quia multis innotescit et nvn 
unoi> 5 : «nec tantum mysticis sed etiam symbolicis arhr- 
mativis, quando corporalium proprietates ad dtssimiles 
similitudines referuntur» 6 . 

Et tamen haec diversitas sive dissimilitudo similitu- 
dinum quodammodo reducitur ad unum sive ad sirmle, 
nam «similitudo, quaedam unitas est» 7 . Et hoc pacto «est 



» Summa theol., I P., tract. 3, q. 15, memb. 1, ad quaestionem, ed. 
cit., t. 31, p. 81a. 

2 Ibid., ad 2, p. 81a. 

3 Ibid.. ad 3. p. 81a. . ^ 

4 S. Thomas, in Evangelium secundum Ioannem, cap. 1, le ct - l ' 
cit. p 14a. Cf. etiam IV Contra Gent., cap. 1. 1A „ eq 

- S Albertus Magnus, Summa theologica, I P., tract. 14, Q- 
memb. 4, q. lc, p. 594b. 



2 A j lli ^ K 1NTERMEDIA 

civitatem et rector n logica i, 

^ proporttonahs ^ 

204 . sed nec ista ^ nomen analogum 

d0 rationis commun.s s pufica « P bm> quia m ulto 
analogia proporttonahtat s s te M 

tSSi» - --5* «S5= 

priae sumitur secundurn ^trmseca * et ^n- 
hoc modo proportionatarum nam n m 

tiales sunt habitudo sensus ad L se nsim habitu do 
teUectus ad intelligibile, eo quod ^rob^ ^ 

propriae potentiae ad P ro P n ^ /^^ergo dico: ita 
in #nt tionem propriae potcnttjc ; Quand oe g ^ 

se habet intellectus ad ^^^S» est per se 
bile, similitudo analoga huiusce Pf°P or ^ ge habet aC ci- 
et essentialis, et simiiiter quando dico. i utrQ _ 
dens ad suum esse sicut substantia aa su , . ^ ^ 
bique est habitudo propriae essentiae *v utique 
sicut propriae potentiae ad P ro P nu ™ _ ntia definitur:. res, 
essentialis et per se est. Unde et suosta accidens ver o: 
cuius quidditati debetur esse non m a , u a qU idem 
res, cuius quidditati debetur esse m au •■ at haec 

dissimilitudo est esse in alio et non 5MHmi in quo 

non officit quominus utrique debeau 
debito assimilantur. 



! P aulo T infra. in fine corporis. 

7 S. Thomas, I, 93, 9c. 



u 1 IP tract. 6, q. 24, memb. 

1 S. Albertus Magnus, Swmmfl 

t 31, p. 197a. . - _ looa. 

* /bid., pp. 196a et 197b in fine 198a. 

3 S. Thomas, III, 77, 1 ad 2. 
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205. Ex adverso, similitudo proportionalitatis meta- 
phoricae sumitur secundum extrinseca et secundaria m 
uno extremo proportionis, non secundum essentialia vel 1 
propria nisi ex una parte tantum. Nam semper oportet 
ut ratio similitudinis in extremo principali ex quo sumi- 
tur metaphora sumatur secundum propria, licet in alio 
extremo sumatur secundum accidentalia vel appropriata, 
iuxta illud S. Thomae: «in his... quae translative dicun- 
tur non accipitur metaphora secundum quamcumque si- 
militudinem, sed secundum convenientiam in illo quod 
est de propria ratione rei cuius nomen transfertur; sicut 
nomen leonis in Deo non transfertur propter convenien- 
tiam quae est in sensibilitate, sed propter convenientiam 
in aliqua proprietate leonis», puta in fortitudine\ non 
tamen in omnibus proprietatibus: «alias oporteret quod 
Deus, qui dicitur leo metaphorice, haberet ungulas et pi- 
los» et dentes sicut leo 2 : vel «sicut aliquis metaphorice 
potest dici Achilles in quantum habet aliquid de proprie- 
tatibus Achillis, scilicet fortitudinem» 3 . 

Sed hanc differentiam similitudinis vel convenientiae 
inter utramque analogiam proportionalitatis directe ac 
perspicue expressit S. Doctor alio in loco, dum scribit: 
«hoc [scilicet secundum proportionalitatem assimilari 
sive convenire] dupliciter contingit. Quandoque enim 
illud nomen importat aliquid principali significatione m 
quo non potest attendi convenientia inter Deum et crea- 
turam, etiam modo praedicto, sicut est in 
symbolice [=metaphorice] de Deo dicuntur, ut cum di- 
citur leo vel sol vel huiusmodi; quia in horum definitione 
cadit materia, quae Deo attribui non potest. Quandoque 
vero nomen quod de Deo et creatura dicitur nihil impor- 
tat principali significato secundum quod non possit at- 
tendi praedictus convenientiae modus inter Deum et crea- 
turam, sicut sunt omnia in quorum definitione non clau- 
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' c dependent a materia secundum esse, 
defectus Kiusmodi. 



aUa hUiU XI proportionalitatis pro- 
" Jnen ergo °°^jg^$&&<«** secundum 

^extremo proport.on.s tan tum ^ 

m Propri^ et P nncl P ale ™J^ am et diminutam ob 
iaadum significationem t^ns^ata Uter sigm fi. 

Sm ^« itudtoem ^" m nt rrTho P mas: «per similitu- 
Ja alterius extremi, docente a. iu d t com . 

m unicabile secundum ^^^idpali \ 

nominis significatione» V™*™**™* dissimilitudi- 

Denique notare iuvat ^^fS^iae quam me- 
nem tam analogiae P^ orto ^f ^ su0 quoque gene- 
taphoricae multos ^^^^horicae plus mi- 
re vel modo. Sunt emm analogiae meiap ^ re _ 

nusve distantes vel propmquae seu ^. fi dain trans- 
spectu unius eiusdemque rei ad quam ^sign aptiora 
fauntur': et similiter nomina tran- 

sunt ad divina proportionahter sl ^ nCan oulcnru m, quam 
scendentalia, ut ens, verum, bonun \ scientia, pruden- 
nomina praedicamentalia, ut . sa P ientia ! od S . Thomas 
tia, iustitia et alia huiusmodi. fropte prop rium 
nervose dicit quod nomen Qm e st es <<hoc nomen 

Dei, magis etiam quam ipsum nomen hoc no men Deus, 
Qui-est, est magis proprium Dei ^ ab esse , et quan- 
quantum ad id a quo imponitur, scu fi di>> 4 
L ad modum signmcandi et consigmfican 

t in omnibus analo- 
206. Semper tamen et ^"^utudo quam simili- 
giis proprie dictis potior est dissim 



1 De Verit., 7, 4c. 

2 /bid.,ad5. 

3 I, 13, 9c. 



1 De Verit., 2, llc. 

2 I, 13, 9c. 

3 Cf. supra, § 1, P- 

4 I, 13, 11 ad 1. 
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tudo. Unde S. Thomas iterum: «creaturae autem, quam- 
vis aliqtiam Dei similitudinem gerant in seipsis, tamen | 
magna dissimilitudo subest» l ; «quia non potest esse 
tanta similitudo inter Creatorem et creaturam quin maior 
inveniatur ibi dissimilitudo, propter hoc quod creatura 
in infinitum distat a Deo» 2 , Quod ceteroquin ipsa docet , 
Ecclesia: «cum vero Veritas pro fidelibus suis orat ad I 
Patrem, Volo, inquiens, ut ipsi sint unum sicut et nos 
unum sumus (Joan., 17, 22); hoc nomen unum pro fide- 
libus quidem accipitur ut intelligatur unio caritatis in 
gratia, pro personis vero divinis ut attendatur identitatis 
unitas in natura: quemadmodum alibi Veritas ait: esto- 
te... perfectt, sicut et Pater vester caelestis perfectus est, 
ac si diceret manifestius: estote perfecti perf ectione gra- 
tiae, sicut Pater vester caelestis perfectus est perfectione 
naturae, utraque videlicet suo modo; quia inter Creato- 
rem et creaturam non potest tanta similitudo notari quin 
inter eos maior sit dissimilitudo notanda» *. 

207. Quae cum ita sint, ex omnibus hucusque dictis 
apparet univoca perfectissima, ut sunt species atomae, 
esse: quorum nomen est idem, ratio vero significata per 
nomen est totaliter et absolute similis, idest aequalis. 
Pure aequivoca, e contra, esse: quorum nomen est idem, 
rationes autem significatae per nomen sunt totaliter et 
absolute dissimiles sive inaequales. Analoga vero, quae 
essentialiter media sunt inter perfecte univoca et perfecte 
aequivoca, esse: quorum nomen est idem, ratio autem 
per nomen significata est partim similis et partim dis- 

similis sive partim aequalis et partim inaequalis. 

Et quidem analoga improprie dicta, quae revera sunt 

genera, sunt: quorum nomen est idem, ratio yero per 

nomen significata est simpliciter similis et dissimilis se- 

cundum quid. 

Analoga autem proprie dicta sunt: quorum nomen est 



i 

2 
3 



De Vent., 1. 10 ad 1 sed contra. 

in II Decretalem, cap. 2, in fine, ed. Vives, t. 27, p. 438b. 

LONCILIUM LATERANENSE IV M215V Denz.. n. 432. 



t , v e r oper nomen signijicata cst simpliciter 

BSt SE ,1 dentitate et divcrsif, 

laeenim supra dlct p a r S " mc n univocum. aequivocum 

„ SU *^SSK valent de simihtudine 
analogum, eodem pr° rs " s ra , est qua edam umtas et 
fcsirnilitudine: nam s ™! ' tud0 ' £ g ao fit ut ratio sig- 

nificata per nomen seu proportionahter. 

dissimilis, aequahs tam «\ e xpressis fere verbts 

Quam indubitatam P «similes, non stm- 

tradidit S. Albertus Magnus dicens ^ 
%i,er, sed ^mdum proporUomhta ^ ^ 
tado proportionum; et est aQ rni conv enientia 
L uno in ratione duorum a C c C ptO u Et ^a 

est corporalium ad spmtud». sicul t ^ ^ habent 

se habet rota ad moturn in « autem co m- 

Angeli ad obediendum Deo m o^hus ^ ^ ^ 

municant in participando eanctem q 
i similitudo» 2 . 

§ III 

QU0 IN SENSU INAEQUALITAS ^^Jf^^l AEQUI" 
ESSENTIALITER EST INTER PBRFECTAM J^QrJAL 
VOCORUM ET AEQUALITATEM PERFECTAM UNI 

208. Inde etiam facile est 

ratio significata per nomen anal0 . g " et a d inaequa- 

rationis importatae per nomen univ guivocu m. 

litatem rationis significatae per nomen egt omni . 

Ratio enim significata per nomen u : nomine 

I no eadem et aequalis in omnibus e . & absoluta> aeqU i- 

univocatis, aequalitate ° mm ™ od "- ,, n iformiter, idest uno 
parantiae, ita ut de illis praedicetur. u i ificantur in 
eodemque modo: consequenter uni 

J Cf. supra, § I, P. 333. Di0 „ ysii ie Caelesti Hierarchia, 

I 1 S. AlBERTUS MAGNUS, 

ap. 2, § 3, ed. cit., t. 14, P- 39t>- 
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ratione illa, simulque sunt secundum naturam eo nomine 
significatam, eodem prorsus modo quo parificantur si- 
mulque sunt in nomine quo nominantur, quod unum 
idemque est. Ita, ratio significata hoc nomine homo, nem- 
pe animal rationale, eadem omnino et aequalis est in om- 
nibus et singulis hominibus ac de illis uniformiter prae- 
dicatur, ita quidem ut omnes homines parificentur simul- 
que natura sint in ratione illa. 

209. Haec siquidem nomina: aequalitas, paritas, si- 
multas, uniformitas, eiusdem sunt valoris ac significatio- 
nis. Dicitur enim aequalis, locus planus, non clivosus, sed 
ad libellam complanatus, iuxta illud Tullii Ciceronis: 
«deiectus vero qui potest esse quis, quam nisi in inferio- 
rem locum de superiore motus? Potest pulsus, fugatus, 
eiectus denique: illud vero nullo modo potest, deiectus 
esse quisquam non modo qui non sit, sed ne aequo qui- 
dem et plano loco» *. 

210. Eodem modo «par dicitur quod in omnes aequa- 
bile est» 2 . «Nam et laetamur amicorum laetitia aeque 
atque nostra, et pariter dolemus angoribus» 3 , «ut nostra 
in amicos benevolentia illorumque erga nos benevolen- 
tiae pariter aequaliterque respondeat» 4 . Unde et apud b 
Thomam idem est velle aequari et velle partftcan Deo 
et paritas distinguit in paritatem absolutam seu quanti- 
tatis et paritatem comparatam seu proportionis, sicut 
ipsa aequalitas 6 . Similiter apud Averroem: «species, in- 
quit, sunt aequales aut non magis neque minus; et in- 
tendit [Aristoteles] per aequalitatem, paritatem» . rX 

» Tuluus Cicero, Pro A. Caecina, cap. 17, ed. cit., t. 4, P- 626. 
alibi: «sive ex inferiore loco. swe ex aequo, sive ex supenore* orau 
fiat (Dc Oratore. lib. TIT. cap. 6, t. I, p. 317). . t 

2 Tullius Cicero, De Inventione Rhetorica, lib. II, cap. u, »• - 
pp. 84-85. n 

3 Tullius Cicero, / dc finibus bonorum et malorum, cap. h • 
p. 126. 

4 Tullius Cicero, De Amicitia, cap. 16, t. III, p. 495. 

5 S. Thomas. In II Sent. d. 22, 1, 2c. 

6 In IV Sent. d. 49, 3. 5, qla. 4 ad 1. . 
Avhwoes, In I Metaph., n. 25. fol. 18r in fine. Lugdum lMi- 
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' ' ' me S Augustini: parilUas aequabilita- 

_ Q : rut et «conformitas, ponit 
„1 Vniformitas vero SIC " 1 . t ipsurn n omen 

ost endit. q«' n et, .? r " L a bitudinem in utroque extremo- 

Si« r ns ;: m m„ stiformis qui aeauah ve o- 
.«,.» Et s c dicitur moiub w*i . • ter terminum 
Z Pe '-rrit singulas partes dtstanme m er^ ^ 

< terminum ad quem. Q» aequalUat em 
raul a.ive aequahtatem v rtutis continul pe r 

rflitatis ~ r P° t nS i ," 1 ° t, ea t dem q m aneat dispositione re- 
qu0 d fit motus, ita ut m ea d| m ™ ns non semper 

Vu moventis et mob ,l.s. .S maiori quando- 

, aequali virtute moveat, sed ^naoq velotio r quan- 

que minori, fiet motus ^f^Xlas motus eontingit ex 
doque autem tardior; quia veloc.tas m tuainem , 
C quod virms movenris propter uam m^gn ^ 
rau ltum dominatur mobi i. Et ™ ter j perman eat in 
ra ovetur, per aliquam alteratlon X e n ° su Wectum virtuti 
eadem dispositione, non ent ^^T.fZ^Et simi- 
moventis, et ita non erit aeaua velocitK moms ^ 
liter si fiat transmutatio circa utrumque, scmc 
et mobile» 4 . 

. • -i;+oc 5 aeaualitatem 
212. Tandem simultas quasi et J^) V el na- 

nominat loci ( = contigua), tempons ( - coaetan 

> S. Augustinus. Enarratio in Psaltn.,99, n. 10. 

i S. Thomas, in I Sent., d. 48, 1, ob. 

3 Ibid., obi. 4. , . _ 7 „;_-„i 

« /« // de Cae/o Mundo. lect. 8. 7- sunt sim de, simul, 

^ Eiusdem enira significatioms ^*f™Xire itymologique de la 
setnel (cfr. A. Ernout et A. Mbtllht Dtc ton nai a quand 

lanw latine, v. sirailis. pp. 941-942 ^Pans^ ^J^i cmusdam. ^ 
simul et semel iuxtaponuntur ad m°dwTi b ^ qu _ d [intellectusj 
videre est in his textibus S. Thomae: «^f^ inteUigat. (De Ver« 
simul et semel secundum diversas «««^tiac simul et s*™***? 
8. Mc); «impossibile enim est eiusdera poten ^ _ st b formis 
Plures motus, sicut nec una matcna simui t a ^ 

j diversis disparatis. (De Verif.. 28, .^vP^foria, ita mteUectus possi 
simul et semel non informatur msi 
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turae ( = coaequalia). Quam ob rem S. Bonaventura prae- 
clare dbrit: «ubi non est omnimoda simultas, non est per- 
fecta aequalitas» l \ et in Symbolo Quicumque confitemur: 
«in hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil maius 
aut minus, sed totae tres personas coaeternae sibi sunt 
et coaequales» 2 ; nam in Trinitate «non est aliquis gradus, 
sed omnes tres personae sunt simul et aequaliter Deus, 
et simul et aequaliter ipsum Bonum» \ 

At huiusmodi aequalitas sive parilitas sive uniformi- 
tas sive simultas intelligenda est formaliter, idest secun- 
dum rationem vel intentionem vel significationem vel 
praedicationem nominis; non materialiter, hoc est, se- 
cundum rem vel secundum esse vel secundum meram no- 
minis suppositionem 4 . Nam bene stare potest una cum 



bilis non intelligit nisi unura intelligibile» (Quaest. dxsp. De Amm, 
18, ad 5); «virtus Dei simul et semel in omnibus operatur et in 
singulis secundura proprium modum rerum» (Quodltb. XI, lc), «non 
est possibile unius virtutis simul et semel esse plures actiones respectu 
eiusdem obiecti; contingit autem duos homines simul et semel unum 
et idem intelligibile intelligere...» (De Spiritualibus creatuns, 9c, ea 
L. W. Keeler. S. J.. p. 108, 15-18); et in hoc S. Augustini: "semelmm 
et simul congregabimur. ut accipiamus quod diversis temponbus ; ei 
credidimus et desideravimus- (Sermones post Maunnos re P ertt - b( %% 
13. n. 10, ed. G. Morin. O. S. B., Miscellanea Agostmiana p. M, ^ 
Romae, 1930). Simultas autem accipitur in sensu scholasticoruro pro 
tertio postpraedicamento, non in sensu auctorum latmorum pro aemu 
latione vel corrivalitate. M , „j 

1 S. Bon aventura , Itt I Sent., d. 20, a. 2. q. 1. arg. 3 contra, ea. 

Quaracchi, t. I, p. 372a. 

2 Denz., n. 39. . , . 

3 S. Thomas. In librum Dionysii de divinis Nominibus, cap. i« 

3. ed. Vives, t. 29. p. 392a. . far . 

* Sicut enim contraponuntur forma et materia quae substat w 
mae. ita etiam in nominibus contraponuntur qualitas et su° 5l "\ . 
quasi forma et materia nominis; et similiter ratio vel intentio nonm ■ 
et res vel esse quod substat rationi vel intentioni eius; ac demque^ u» 
nficatio sive praedicatio quae se habet ut formale et supposi t10 ^ 
positio=sub-stantia), quae se habet ut materiale. Ad rem S. ALH* : 
Magnus: -duo sunt attendenda in nomine. scilicet forma siye rat 
a qua lmponitur. et illud cui imponitur, et haec vocantur a quiouso^» 
sjgnificatum l=significati -\ et suppositum [=suppositio], a & am r{ 
ticis autem vocantur qualitas et substantia» (In I Sent., d. 2. a. 
ed. Borgnet. t. 25. p. 66a). Et hoc ideo, «quia nomen dicit rem aQ^ 
imponitur et rem cui imponitur nomen: illa res cui imponitur nomen. 
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mm nomiius W> t t, p . 152, / i enp 

^^ 'ir maph., tract. I. cap. 4. t. 6 consideran du- 

ibid., P- 2l8a. i v m *- «hoc nomen, Ueus, v d est qua . 

Eodem modo S . d a qu0 nomen mn>omtur. 4 est substantia 

jirunonunis..., vei 4 d 2 , exp. nue ." ' ;firat su bstantiam 

significata per nomen» (/» ' £5? • d „ om en s^ c ^ SM ? seC un- 

d. 9, J 20; Et ite ^Stu QuaUtas et ^™}*jF%^tia» 

cm flMfl/iW". non in iw nraedicamenta distinguens, seo. 

dum quod to^ m ^ t ^;r«nodum significandi e :m* f^cltur 

accipit substantiam quan um a signinca tur per nomen sig 

litatem. Et ideo. quia W g seC undum quod dc eo P ut 

tS£f • £ =» €E£^ 

«Jiiotis. secundum quod «^'«^v Metaph., uno m^ogj^ 
cendi rem. Unde secundum P^P^J V qU antum ad signmcationem 
substantialis qualitas dicitur. Nec refert qu re cum eo qmja 

oominis utrum principium mnotescendi ^ ut in [concretis, 

nomine significatur lit in abstractis, vel m 

v. gr. in] hoc nomine homo. sign ifican per nom 

Et quia Deus seipso cognoscitur ideo . pc« nom cn imponitur 

quod babeat qualitatem quantum ad »Uonem «i ^ j ad 3) 
et 5«b5fa fl nam ad id cui imponitur. /n / ' £o nommis ab eo 
Est tamen intelligenda guaZiro^ vel /o ^ nentis , S ed ex parte m 
. <j«o imponitur. non quidem ex par te unP °" tis tantum. non 
~ ; imponitur- nam si suraatur ex . parte m v > ut egreg 

«sario ^rut for^e e 



cui lraponitur; nam si suiuaiu* w ". T1 ' ;na i e signitiqaiuu., rtuoli- 
necessario importat fonnale et P nn n C1 P a citur ab aliquo >?P° m _S 
explicat S. Doctor hisce verbis: «nomen dicitu r l impomtur 
citer: aut ex parte imponentis nomen, aut ex^P ^uod^P l * { tu 
parte autem rei nomen dicitur '"^di/ferenfw 5 P eci/ica ««« 
io rei quam nomen significat, et nae r n0 men. 



Ex 



c autem ret nomen dicitur uu » ^ df ^ fef& , 

i quam nomen significat, et nac n omen. 
r«; et hcc est quod principaliter «gn^tur ^ ignotae juandoq 
Sed quia differentiae essentiales sunt ^ vn Metaph dia 



ra; et hoc est quod pnncipaiu^ bis ignuu«-' ^ 

Sed quia differentiae essentiales sunt ut VII Metaph dic i . 
uthnur accidentibus vel ef f ectibus loco earn ^ ^ ^ 
et secundum hoc nominaraus rem et ^si ^ ^ ««po 
«ortfalis sumirur es( a ouo jmjwm^ laede re P^em- e ' cuius 
sicut lapis imponitur ab effectu qm e nomeri> sed t //ud 'oc 
oporfer esse principaliter sigmlicatum r 
mitur» (De Vert., 4, 1 ad 8). 
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eorum quibus tale nomen applicatur quaeque tali nomine 
supponunt reali, non formali, suppositione. 

213. Hoc ergo in sensu S. Thomas aequalitatem ab- 
solutam intentionis sive praedicationis attribuit saepis- 



Si ergo sumatur qualitas nominis ab eo a quo imponitur nomen 
formaliter idest ex parte rei cui imponitur, tunc qualitas nominis 
est eius formalis signincatio, dum substantia nominis est eius suppo- 
sitio iuxta illud S. Thomae: «signincare substantiam cum quahtaie est 
significare suppositum cum natura vel forma determmata m qua sub- 

sistit» (I, 13, 2 ad 3). . 

Quibus consentiunt haec alia verba: «aliquid significat duphciter. i 
Uno modo formaliter, et alio modo materialiter. Formahter quidem | 
significatur per nomen id ad quod significandum nomen est pnncipa- 
liter impositum, sicut hoc nomen homo significat ahquid compositum 
ex corpore et anima rationali. Materialiter vero sigmficatur per nomen 
illud in quo talis ratio salvatur, sicut hoc nomen homo significat 
aliquid habens cor et cerebrum et huiusmodi partes sme quibus non 
potest esse corpus animatum anima rationali» (De Potentia, % 4c). 

Et iterum: «in quolibet nomine est duo considerare, scihcet id a 
quo imponitur nomen, quod dicitur qualitas nomims; et id cui impo- 
nitur quod dicitur substantia nominis. Et nomen, proprie loquendo, 
dicitur significare formam sive qualitatem a qua impomtur nomen 
dicitur vero supponere pro eo cui impomtur» (In III bent, a. o, i, 
3c, n. 55. Cfr. etiara /// SenL, d. 18, 4, qla. 1 ad 2, n. 88). Etqiua 
qualitas se habet ad substantiam ut praedicatum sive atmbutum aa 
subiectum, ideo «termini in praedicato positi tenentur fprmaltter^m 
subiecto vero materialiter» (Ibid., ad 3, n. 59). Unde signifvahonow- 
nis ut contraponitur suppositioni eius, «idem est ac eius praedtcatio* 
(Ibid.» Cfr. etiara /// Sent., d. 1, 2. 5 ad 2, n. 146; et ad 5. n. 1W. 

Porro univocatio, aequivocatio et analogia nommum sumun "" d *l 
cundum praedicationem vel significationem nomims, non secun 
eius suppositionem, hoc est, secundum formalem, non secunaum m 

terialem, significationem. nnn 
Et inde S. Thomas frequenter inculcat: «diversitas suppositt onis non 
facit aequivocationem, sed diversitas significationis» (III oenl., < 
1. 3 ad 1, n. 57); «diversa autem suppositio non facit acquivocationem 
sed diversa significaiio* (De Pot., 9. 4 ad 6); «univocatio autem c 
aequivocatio non respicit suppositum, sed essentiam vel naturam qua 
significat definitio» (Quodlib. III, 2, 2 ad 1). . m 

Et alio in loco: «aequivocatio inducitur ex diversa forma signtj k 
per nomen, non autem ex diversitate suppositionis. Non enim 
nomen homo aequivoce sumitur ex eo quod quandoque supponit p 
Platone quandoque pro Sorte. Hoc igitur nomen homo et de Cnns 
et de aliis hominibus dictum semper eandem formam significat, sci 
cet naturam humanam. Unde univoce praedicatur de eis; sed sum 
sitio tantum variatur in hoc quod quidem secundum quod pro tjnsw 
sumitur supponit hypostasim increatam, secundum vero quod pr° 



*. tum in particulari corv 
stoe univocis tum in commun. tum >n P 

m sua parte und e * communis est ratio 

m ,\ «In omnibus emm univoce prae 

minis utrique eorum de g us no n minis ratio nem, um- 
icatur; et sic. quatum ad vis , se cundum esse 

voca in aliquo aequalw sunt q terius: sl cut m 

u „um altero possrt esse pnus ve ? j es , qU amvis 
mime numeri omne numjn u ^ 2 
secun dum nomen re. unus alter p ^ se . 

Et alio in loco: «quod praemcaiui 

„v Contra Genl., cap. 

jUis sumilur ««rt hypostasim creatam» (IV 

#c_fkmem attenditur et non s ecundum isuPP utrobique «««^«J 
tomo univoce dicitur de Chnsto et de P e tro Q aeter num, quod 

unam naturam, sed in Christo supp^ s Uppo ^ ^ 
non suppomt in Petro- " n ^o deraonstrato Christo, n^portatur 
Postremo: «cum dicitur, hic homo iem ? nst^ ivoce dicttur hoc 
suvpositum aeternum. Nec tamen pw^° Aeqmvocatio emm non 
nomen homo de Christo et de alus towm*™; * d seC undum dwer 
attenditur secundum diversitatem ^^Xlbutum Petro et ^nsto 
sitatem significationis. Nomen autem ftomo _attr . dem sMPPom^ 

idem siplSfcat. scilicet huraanam Mturam. se posltu m 
quia hic supponir suppositum aeternumFuu u , ^ finem). 
creatum. (Comperulium TfieoZogioe, I *^* V mt ionem et secundum 
Eodem sensu contraponuntur secunchjrn r ^ t ^ 25 8 m 
«se(D e principio individuationis . Opuscola, e ; physioomm. 1«^. 
I Senr., d. 2, 1 arg. 3 sed contra; Vent^ fem (Dejent 2, 
l,nn.2-3); sive secundum ratwnem ^ et secundurn esse KX 
llc; III, 29, 3 ad 1); secundum «^««" Sellf>f d . 3, 1, J.^.^^rum 
I Sent., d. 19, 5, 2 ad 1; d. 35, 4 ad 5 U ^ ad 2 , n. 139. m ."^?^ 
1, 5 ad 3; d. 12, 1 ad 1; III Sent d . 33 l. 2 d l6 ) vel etiam 

Boerii de Trinitate, 6. 3c; De Sptritualtbu^ cr ^ Kj**^ 

secundum intentionem et secundura rem U s5cut mter mjwfton^ 
9, 2 obi. 24 et resp., ubi contradistmctm ^ deniquCf seC undum 

et jubiectum intentionis; I, 29, / T '77 4 ad D- est ac 

Praedicationem et secundum esse (1. ' ^ esse dictum idem 

I > // Senr., 9, 3 ad 1. "niverside em m^P 
univocum (I Contra Gent., cap. 

i 2 De Verif., 2, llc. 
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C. II, a. 2, A, § III: Ratio inaequalitatis media 



cundum prius et posterius, certum est univoce non prae- 
dicari; quia univoca praedicantur de suis univocatis «eo- 
dem ordine» l , eo quod ratio nominis univoci «ex toto 
idem significat» in omnibus et singulis univocatis 2 , nem- 
pe omnimoda aequalitate. 

214. In particulari etiam sive speciali de singulis uni- 
vocis, quae sunt quinque universalia 3 . 

Ita de genere loquens, ait: «omne genus univoce et 
aequakter praedicatur de suis speciebus» 4 , idest «genus 
praedicatur aequaliter de speciebus quantum ad mtentio- 
nem sed non semper quantum ad esse, sicut patet m fi- 
gura et numero, ut in III Metaph. dicitur» 5 . 

Et iterum: «genus aequaliter participatur a suis spe- 
ciebus», licet non omnes species sint aequles, sicut «om- 
nia animalia sunt aequaliter animalia, non tamen sun 
aequalia animalia, sed unum animal est altero maius e 
perfectius« 6 ; et similiter «in numens, m quibus binanus 
secundum propriam rationem naturaliter est pnor ter- 
nario, sed tamen aequaliter participat rationem & nens 
sui, scilicet numeri: ita enim est ternanus multitudo men- 
surata per unum, sicut et binarius» . 

215. Eodem modo de differentia. «Differentiae supe- 
riores participantur uniformiter ab his W™*™^ 
in aliquo inferiori: sicut omne animal aequahter se habet 

ut dicatur corporeum 8 . 

216. Pariter de specie. «Omnes homines aequaliter 
humanam naturam participant» 9 , quia « naWra * P *T 
quantum ad rationem speciei... aequaliter m omnious m 
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1 / Contra Gent., cap. 32, arg. 6. 

2 De principiis naturae, circa finem, ed. 
( / Contra Gent., cap. 32, arg. 3. 

< II Sent., d. 3, 1, 5 obi. 3. 
* Ibid., ad 3. 

6 De Malo, 2, 9 obi. 16 et resp. 
1 In I Perihermenias, lect., 8, n. 6. 
s /n // Sent., d. 19. 1 obi. 2. 
9 II Sent., d. 32, 1. 3 arg. 1 sed contra. 



cit., t. I, P- 



C ' ' ^iratur aequaliter de om- 

, . et ideo «species Semper enim 

ve ^t a litate essentiae], sicut natura y [hu mana] 

omoibus invenitur» . 

217 idem docet de prop> ''^^rfer inve- 
cie '.Ea enim ^f^Tns Z uram tllam ut risibile 
U in ° m ? buS „S!^ ^naturam, aequaliter invem- 

h hominibus» <; « cons ^" e "* mram illam» '. 
urin omnibus habentibus naturam u» 

,Ur Qu0 d cuidem i-tdl^S £SSR» ^abenti- 
consequuntur na turam equa ter m ^ ^ m . 

bus naturam illam aeqmhter» -U ua non tam en ae- 

Activa sequatur naturam mtellect ua«^ ipsa 

qualiter convenit Deo ct an ^ a ^ r °Tn Ve nitur [in Deo 
.natura inteUectuahs non aequahter ^ dum est de 
ct] in angelis et in hormmbus» . Et . natura una 
libertate a coactione. Nam «m I^S"^ consequi- 
mqualiter, invenitur etiam aeqmliter iuu 4 Uter 
J illam. Sed natura inteUectiva non^ mven rnr ^ ^ 
inDeo, angelo et homini Unde nec ^mj^^^ . nteUec . 
tione aequaliter in ommbus est» . ^ no minat ip- 

tus principiorum, quantum ad lumen 4 . nvenimr in om - 
sam vim nativam intelligendi, aequai. 1 ^ namra ipsa 
nibus hominibus, quia aequahter conv 

' — Micif .omnium con- 

1 11 Sen,., d. 32, 1, 3C. Iden, «^^££w«*. <" S """ 

venientium in specie est eadem relatto aa 
d- 33, 1, 1 obi. 3 et resp. . 
" Quodlib. III, 3, 1 ad abiecta. 
In I de Anima, lect. 8, n. lw. 

I- II, 82, 4 sed contra. 

II- II, 5, 4 ad 3. , , « 4 obi. 2. 
// Senf., d. 16, 3 obi. 1. «• * £ 
// Senf., d. 32, 1, 3 arg. 1 sea ^ 
// Scnf., d. 16 ( 3 ad 1. 
// Sent.; d. 16, 3, ad 1 ct c. art. 
// Senf., d. 25, 4 ad 2. 
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P. I, Sec. L De natura analogiae 



intellectualis. Unde S. Thomas: «intellectus principorum 
consequitur ipsam humanam naturam, quae aequaliter in 
omnibus invenitur» l ; et iterum: «quantum ad commu- 
nia principia rationis sive speculativae sive practicae, est 
eadem veritas seu rectitudo apud omnes et aequaliter 
nota» 2 . Nam et «omnes humani intellectus sunt unius 
gradus in ordine naturae» 3 . 

218. Eandem doctrinam perspicuis verbis tradidit S. 
Albertus Magnus, cuius nonnullos textus exscribere pla- 
cet. «Univoca autem sunt quae a tali forma imposita sunt ; 
ad quam omnium participantium eam est respectus unus I 
secundum rem et rationem sine magis et minus, sicut ani- 
mal participatur a speciebus animalium et homo partici- 
patur ab individuis quae sunt sub ipso» \ «Quia nec genus 
secundum magis et minus praedicatur de eo cuius est ge- 
nus. .; non enim animal secundum magis praedicatur de 
homine et secundum minus de asino, sed aeque de utro- 
que: nec differentiae generis quae dividunt genus et cura 
genere constituunt speciem, secundum magis et minus 
praedicantur de speciebus quarum sunt dirferentiae, 
quia homo non est magis rationale et asinus minus irra- 
tionale, sed aeque» 5 . 

Idem fatendum est de proprio, quia «tam genus quam 
proprium non secundum magis et minus praedicantur ae 
speciebus, de quibus praedicantur quae ipsum propnum 
participant. Participare autem hic large sumimus, non 
proprie: proprie enim participant inferiora sua supeno- 
ra, quae in substantiis eorum sunt nomine et essentia 
ratione, ut dicit Aristoteles; sed hic large sumimus par- 
ticipationerr prout tunc proprium participat speciem 
sui causam et subiectum. Aequaliter enim et non secw- 
dum maeis et minux homn et bos. aui sunt species 



* II-II, 5. 4 ad 3. 

* I-U, 94, 4c. 

3 I. 117, lc, circa finem. 

4 S. Albertus Magnls, De Praedicabilibus, tract 
net, t. II, p. Ha. 

5 Op. cit., tract. V, cap. 2. p. 87a. 



I, cap. 5. ed. Borg- 



„ J animal quod est ^jgjffS 

£ -f ^^A^' nec - pa f cipant suae 

nantes, large aicia y r . t mtn us» \ 
^iei proprium secundum magts secundum 
Ideo ergo «c°— ! * a^u aU ^ ^ spe . 

iebus; et propnum parti cipant, large 

et m ms praedican dejus^ * f non secun dum 
accepta participat.one. y u f ^ ^ et Cl . 

«p, et minus homo et bos sun t a ( generf et 

cer» resibile. Commune ^ces _ 2 
prcprio, univoce prwdican de hrs qu° 

Et alibi profunde scnbrt: : «nat jrnrn p 
te em. Quae enim unam tototM^ ^ 
«t in omnibus consequentibus , illam n gam £t 

sunt, et secundum aeque et coaequaeve n 
non unum primo et alterum secundo» . 

2,9. Eodem iure S. Thomas f^P^S^ 
lutam univocorum secundum rationeu _ int entio- 
nominis communis, sicut species PW™™" 4 Et alio in 
ne generis et individua in intentione in na _ 

loco ait: «si enim anima et angelus ^^ dinem n a- 
tura, angelus non est prior anima secu ... flflrf m na - 
turae, [quod f alsum est] ; nisi dic ™™^ em ' spe ciei sed 
tura, quia conveniunt in natura " on jJ iunl qua e conve- 
generis. Non autem oportet quod oro ^ ^ ^ s git 
niunt in natura generis vel speciei, i ^ dem spec i e non 
causa omnium aliorum. Et quidem 1 loquend0| rdine 
potest unum esse prius altero prop 1 liter de omnibus 

naturae, quia species P^^physicorum. In generi- 
individuis, dicitur in III Metapny 

Op. cit., tract., VIII. cap. 6, P- l 32 - 
1 Ibid., p. 133b. t TV a 41, memb. 2, a. 

1 Summa Theol, I P.. t ract - IA ' q ' 



3 ad quaest., 



cit., t. 31, p. 439a. n 
< S. TnoMAb, / Sen*., cl. 19. 5, 2 ad I 
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*98 p - I» Sec - L De natura an.\logiae 1 



bus autem non sic; nam inter species unius generis una I 

est naturaliter prior et perfectior altera. Est autem in I 

individuis unius speciei unum altero tempore prius», non I 
natura \ Item: «angelus et anima sunt pares in natura 

generis, in quantum utrumque est intellectualis substan- I 

tia; sed angelus natura speciei est superior» 2 . j 

220. Docet etiam totalem uniformitatem tan in conv 
muni quam in speciali. 

In communi quidem, quando scribit: «dicitur univer- 
sale natura illa sub intentione universalitatis sibi attribu- 
ta; et sic propter uniformitatem rationis inventam in in- 
tentione, quae fit per remotionem a materialibus condi- 
tionibus et omni diversitate, est unum in multis, sic enim 
[omnes] homines sunt unus homo et unum animal» 3 . 

221. In speciali quoque. Ita, de genere ait: «unde 
in substantia solum est convenientia in intentione, m qua 
est uniformitas ad omnia quae sunt in genere substan- 
tiae... Cum igitur genus de specie praedicetur et ratione 
uniformitatis communiter se habeat ad omnia contenta 
sub eo, necesse est ipsum praedicari univoce, quod est 
praedicari secundum nomen et secundum rationem. Non 
enim est alia ratio animalis quando praedicatur de homi- 
ne et alia quando praedicatur de equo, immo una et 
eadem est ratio per quam de utroque praedicatur, sicut 
et nomen idem est. Et hoc facile est videre, si considere- 
tur natura animalis vel alterius superioris quod praedi- 
catur de inferioribus suis, quod natura absoluta praedi- 
cabilis est, sed recipit unitatem vel pluralitatem a subiec- 
tis. Naturam igitur animalis praedicari, est quod dicat 
totum respectu illius de quo praedicatur et non partem, 
quia pars non praedicatur de toto: non autem accipitur 
ut totum integrale, quia tale non praedicatur nisi de om- 

' Quodlib. III, 6 ad obiecta. «Manifestum est quod inter indivi^ 
unius speciei non est unum primum et aliud posterius secundum 
turam sed solum tempore» (/n /// Metaph., lect. 8, n.« 438). 

- Ve Spirttualibus creaturis, 2 ad 11. 

De natura generis, cap. 5, ed. cit., t. I, p. 293. 



, & § III: RATIO INABQUAI.ITATIS MEDIA **> 

i wi* sed ut totum universale 

de ratione ews, ut su t> sl d conten ta sub eo, qm qui 
lio seneris «J^^ eius ad infenora» ». 
dera ordo iraportatur in un ^ coffl . 

Et alibi: «q« aecumqU ^l mts generis» secundum 
rauni cant uniformtter pr ncipia iHms g ^ 

^ S »2 quantutn ad intenUo- 

nem 4 . , 
222. Sirailiter de specie 

fflaM habe, esse tagtbS ^o^niformem ad 
individuantibus, et ideo habet « ut aeq uah- 

omnia individua quae sunt extra ^anima p ^ ^ 
,er est sirailitudo omnmm et «ducens ^ ^ 
gnitionem in quantum sunt homines inte llectus 
em relationem habet ad omn m : 
adinvenit rationem speciei et attnbmt srbr _ 

Quod rursus, loquens de forma ^sens^ hs « ^ 
uberius, dicens: «ideo, quantum est de natur 



i Op. cit., cap. 9, p. 300. 
z Ibid., p. 302. 



z Ibid., p. 302. 

3 // Sent, d. 3, 1, 1 obi. 2 et resp^ 
< // Sent., d. 3, 1, 5 obi. 3 et resp. 34, ^; ed M. D. 

5 De ente et essentia, cap 4. ed. L. »»u ' spicue ulustrat 

Roland-Gosselin, O. P., p. 28, 2-8. Quae ve ^ a ellec tu agente vel possi 
CflETAMUS: «ipsa enim natura habet esse m mt omn ibus mdrvuiua 
bili tam obiective quam subiective *st^™m ae dicando. subiec 
libus; et habet rationem uniformem : ob ectiv sunt extra prout 

tive in rcpraescntando, ad omn a m ^V° ivc in essendo, subiea^ 
essentialiter est similitudo onmium obied " in quantum sunt 

in repraesentando, inducens in cogmtionem talem re^ oncm^ 

homines, quia ut sic assimUantur.& ^ sentia iis vel «yraesentanva 
scilicet uniformitatis et simUitudm**^ admvemt «tioneni spec^ 
habet natura ad omnia individua, ^^cies, et attnbui ; ip 
idest secundam intentionem quae est . sp d rcpraesentatur absa 

umformiter se habenti ad indiyidua ex n ^ ed Laurent> . P., P- 
omni individuantium difformitate* V 
Taurini, 1934). 
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municabilis est et in multis recipi potest et recipitur se- | 
cundum unam rationem, cum una sit ratio speciei in 01n . I 
nibus individuis. Sed quia ipsa esse non habet... quia esse 
est solius suppositi... et suppositum incommunicabile 
est..., ideo ipsa forma materialis diversificatur secundum 
multa esse incommunicabilia, manens una secundum ra- 
tionem multis communicatum: sua autem receptio est in 
materia, quia ipsa materialis est. Ex quo patet quod de 
natura sua sibi relinquitur unitas rationis in communica- 
tione sua, et quod redditur incommunicabilis per recep- 
tionem suam in materia... Ratio enim formae in diversis 
materiis est una, licet secundum esse sit diversa»\ 

Et clarius adhuc: «omnis forma vel natura, quae re- 
cipitur in diversis gradibus potentiarum, recipitur secun- 
dum prius et posterius secundum esse. Impossibile est 
autem naturam speciei communicari ab individuis per 
prius et posterius nec secundum esse nec secundum in- 
tentionem, quamvis hoc [ = secundum esse] sit possibile 
in natura generis, ut dicitur in III Metaphysicorum» 2 . 

Ac post pauca: «genus praedicatur aequaliter de spe- 
ciebus quantum ad intentionem sed non semper quantum 
ad esse, sicut in figura et numero, ut in III Metaph. dici- 
tur. Sed hoc in speciebus non contingit, ut ibidem dici- 
tur» 3 . Ac revera, «omnes species generum inveniuntur 
differre secundum perfectius et minus perfectum et, per 
consequens, secundum prius et posterius secundum natu- 
ram...; sed manifestum est quod inter individua unius 
speciei non est unum primum et aliud posterius secun- 
dum naturam, sed solum tempore» 4 . 

223. Denique tradit perfectam simultatem univoco- 
rum in communi ratione significata per idem nomen. Ita 
enim scribit: «ea quae dividunt aliquod commune uni- 



I D T ; Prmcipio individuationis. Opuscula, ed. cit., t. I. PP- ^ 239 
tt Sent., d. 3. 1, 4c in fine. 

/ SSft, 4 3 ' *' 5 ad 3- 
ln III Metaph., lect. 8, n. 438. 
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tlim a d intentionem genens, 
dmitl sunt quantum ad m ad 

„ uia [enuntiat.o f™£™ *^ s> sun t simul natura^. 
s^ecies « aeqwo °-' vldenteS ' dividuntur , quaedam 

Rursus: «ta his quae ex °PP°f °^ et secun dum rem 
inveniuntur quae sunt :na turd ( ^ anima l is vel 

rootuum» 4 . , . ^,.. r==s peciebus] smgw- 

Postremo: «partibus ~b«tt^t ^ 
feadest fofa virtus totius [-genensj. ^ ^ flmmfll 
Itfer; sicut fofa virtus animalis, in h ? gf fleflMfl _ 

salvatur in giwKbef specie animalis, quae stm 
/frer dividunt animal» 5 . . r i n quan- 

Sicigitur, formaliter loquendo umvocoru^ 
tum huiusmodi est una commurus raxi 
et uniformis, parilitate et simultate perfecta 

• „nn licet nomen habeant 
224. Ex adverso, pure * e Q utv0C "'* s icmificatam per 
omnino idem et aequale, rationem ^ spa ratam 6 , absque 
nomen habent omnino diversam et aisp 

■ ///Se«f.,d.33.2, 1, qla- lad2,n. 139. 

1 T. 77, 4 ad 1. 

3 /fi / Perih., lect. 1, n. W- 

* MI, 29, 2 ad 1. . contr adicto- 
\ m, 90, 3c. . in S ensu opposi . orns contra 

• Disparatum non sumitar tnc J n ^ arat um autem es t h 
nae, ut est apud Tuixium Cicbrohm. J ^ hoc modo. sap 
aUqua re per oppositionem ™f*°™ S c ! v 2S, t. I,P- 30). «juem sequ^ 
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ullo ordine vel respectu unius ad aliud et absque ulla si- 
militudine et unitate 1 . 

Cum ergo aequdlitas sit unitas quaedam — est enim 
aequalitas, unitas in quantitate dimensiva, et consequen- 
ter in quantitate virtuali formarum et rationum — , remo- 
ta omni unitate a ratione significata per nomen pure ae- 
quivocum, eo ipso removetur ab ea omnis aequalitas; 
ac loco eius sufficitur perfecta et totalis inaequalitas. 
Unde S. Thomas saepe contradistinguit aequalitatem et 
disparitatem, ut cum dicit: «ponit aequalem et negat dis- 
parem vel inaequalem» 2 ; «contra disparitatem, aequali- 
tatem» 3 ; «ne autem tollatur aequalitas, vitandum est no- 
men disparitatis» 4 . 

Consequenter, ratio significata per nomen pure aequi- 
vocum non est una sed multiplex, nec tamen aliquo modo 



sed in sensu scholasticorum , pro oppositione large et improprie dicta, 
et quemadmodum disparata definit Boetius, ex quo scholastici mutuo 
acceperunt, scilicet, •disparata autem ea voco quae tantum a se di- 
versa sunt, nulla contrarietate pugnantia, veluti terra, veshs, lgmsi 
(De Syttogismo hypothetico, lib. I. cap. 2, ML. 64. 834). Quibus com- 
parari possunt hacc verhn Averrois: «nomina disparata ... sunt ea, 
quorum unumquodque significat super rem aliam ab ea quam signi- 
ficat ahud, sicut substantia et quantitas et situs» (Epithoma Averrois 
in tibros Logicae Aristotelis, interprete Abrahamo de Batmes, ed. Lug- 
duni 1543, fol. 157, col. 1). Et sic intelliget hoc verbum lpse S. } H0 ^- 
cum scribit: «ea quae sunt ad invicem disparata non praedicantur 
de se invicem nisi per hoc quod conveniunt in uno supposito, sicut 
dicimus quod album est dulce, propter unitatem subiecti», puta saccna- 
ri (Quodlib. IX, 2 sed contra). Quae quidem est praedicatio pure rm- 
terialis sive per identitatem rei in qua uniuntur illa disparata, mwo 
autem modo est praedicatio formalis sive per informationem; et • 
men propria praedicatio debet esse formalis, «quia termmi m prae- 
dicato tenentur formaliter» (III Sent., d. 5, expositio textus, n. w». 
Cf. ibid., n. 133). . ... 

Hoc etiam sensu scholastici posterioris aetatis sumebant *W* r " 
nentia, ut patet ex eorum distinctione terminorum in pertinen 
sequela sive connexione et repugnantia sive oppositione et "JJPJJ 
nentes seu disparatos, quos definiebant: «quorum unus nec ^ te JJ™ 
mfert nec alteri repugnat, ut album et dulce, doctus et iustus» f.J»- 
nes a S. Thoma, O.P., Logica, I P. Summul., lib. I, cap. 4. ed. Retser. 

i P >P b) -' ldest nec alteri connexus est neque oppositus. 
> Cf. / Contra Gent., cap. 33. 

\ n d - 24 > 2 - lc m fine. 

3 De Pot., 9, 8c. 

4 I. 31, 2c 



Cs rationes pnmo et per se H dispa ratas sigmfi- 
igitur inter diversas et pen i « ? io Qua de 

at" eius datu r«« ^^t C om P arabilis neque corn- 
aus a, inaeauahtas ews nou es ^ vg , secund um 
«nsutabilis secundum ma.us ^ ^ 

prius et P° stenus ' H Ha3tatis relativae; at maequa- 
osterius sunt mod. fc . 
litas aequivocorum est absoMa 

Itaque tam rauo *W™*£J* aeq uivocum ex- 
qU am ratio importata per posterius, oppo- 

Unt, ui sic, magts et «^;^^. Nam in ipsa 
sita tamen ac penitus « nt J*™ * ^ non datur magis 
ratione significata per ««^^^ Zcessum uniformi- 
et minus neque pnus ct P oster T! ° ex advers0 , ratio stg- 
tatis eius, cum sit ommno eadem. « aa 
nfficata per nomen pure ^^nwocurn nor ^ J 

:l S e Ccum P sU ITnitus diversa et disparata. 
225 . Analo g a vcro media essemgi** «-Jf * 

terunivoca et pure aequivoca; et qum veram eo _ 

per solam extremorum abne S atlone ™L tis i Oportet ergo 
rundem participationem, ut patet ex ai • parti . 
quod ratio significata per nomen anai g inae qualita- 
cipet aequalitatem rationis univocorum 
tem rationis aequivocorum. jntelligenda huius- 

Quo autem modo quave me £ sura au m dicta supra 2 
modi participatio, iudicari debet s iter nque simi- 

de participatione identitatis et diver et ae quivocorum 
litudinis et dissimilitudinis univoco clim cadem 

ab analoeis. Eadem enim est ratic > aequa i ita s rationis 
sit proportio; siquidem lta . se habent eorum umtas 
univocorum ad analogiam sicui 
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ct similitudo. ac similiter ita se habet inaequalitas ratio 
nis aequivocorum ad eandem analogiam sicut sc habcnt 
eorum diversitas et dissimilitudo. 

Ac revera. participatio haec triplici tantum modo con- 
cipi potest: aut totalis ex utraque parte, ita scilicet ut 
simul totam rationem utriusque extremi suscipiat; aut 
partialis ex utraque parte, ita nempe ut simul partem ra- 
tionis unius et partem rationis alterius extremi induat; 
aut totalis ex una parte et partialis ex alia, quatenus vide- 
licet totam rationem unius extremi simulque partem al- 
terius tantum involvat. 

226. Atqui non potest esse totalis ex utraque parXe 
simul. Quod quidem constat triplici ratione. 

Prima quia verum medium participare debet extrema 
per modum medii. non per modum extremonim, ut supra 
ostensum est h nimirum, in casu praesenti. analogia par- 
ticipare debet aequalitatem univocorum et maequahta- 
tem aequivocorum per modum analogiae, non per modum 
univocationis neque aequivocationis purae. Atqui parnci- 
patio totalis ex utraque parte simul est participatio ex- 
tremorum per modum extremorum. non per modum me- 
dii: nam totalis inaequalitas rationis significatae per no- 
men est inaequalitas per modum aequivocationis purae 
aequalitas item absoluta et totalis rationis per nomen 
importatae est aequalitas per modum univocatioms. wgo 
analogia. quae verum medium est inter univocitatem et 
aequivocitatem puram. nequit participare simul toian 
inaequalitatem aequivocorum et totam umvocorum 
qualitatem. 

227. Secunda, quia participatio totius rationis alj; 
cuius est propria partis subiectivae sub toto univer " s 
univoco, sicut species participat totam rationern gen ^ 
ct individuum totam rationem speciei, iuxta illud 
mac: totum universale «adest cuilibet parti secuna 



l Supra, hoc art. 2. A, § I, pp. 290-295. 



: virtus ^ imallS m ^ is qU q a u n inim«? et aequaliter d.v- 
v dM specf ammal.s qua rs sublectiva 

un. animal» Atqu "J« a ^ ™ on univ0 ci, quia non est 
umvoci neque pure a ^ u ' vo J us . secus , esS et vere et pro- 

species neque ^^eZl uivoci, cum non sit spec.es 
orie univocum. Neque pure «f« e et pr opne 

£,« individuum ^^^ m nequit habere 
aequivocum: ac insuper, P ure ae ^ U unive rsale univo- 
prtes mbiectivas, cum non «fve™ m constat ana- 

1, sed ei e diametro °PP°^™Xcum neqU e vere et 
logU n, non esse vere et propn eumv o distinc . 

proprie aequivocum, sed ab ""^" imul par ticipare 
U. Impossibile est ergo >™f°f™ s. ^ ^.^. 
1 totm rationem umvocorum et totam 

corum - i- nntest quod, in hac 

Quae ratio ex eo etiam ^iirman^^ 

hypothesi, analogum aequivo- 
vel specie univocationis et sub genere diversae et irre- 
cationis purae; quae tamen sunt P ri d ener a vel 
ductibiles, et quidem multo magis quam ^ esse 
praedicamenta. Atqui nequit ldem sim diversis et no n 
in duobus vel pluribus genenbus P" 1 terit a nalo- 

subalternatim positis 3 . Multo £8° J suh pure ae- 

gum simul et ex aequo esse sub univoc 

quivoco. . ra tio to- 

228. Tertia, quia ratio to ^ Xite ^ r ^ U \tqu\ contraria 
taliter inaequalis opponuntur conira 

' De Spiritualibus creaturis, U «f^bit: «particulare 
- III. 9. 3c De particulari ^""^unis. cuius P^em^cipi 
w quod particulatur in ipso ™ pluribi*, quamvis accipia 

secundum virtutem qua potest es 4) Ana lit., 

lotam rationem eius» (/ Sent.. d. 23. * 2 n . l6); 77 «>sf. A «« 

' Aristoteles, Cafegoriae, cap- 2, n. ^ g TaoMAS , 77/ 5em 
?P. 12 (I. 164-167); VI Toptc.Q. ^ w 
*• 34, 3, 1, qla. 1, arg. 1 sed contra, n. 
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excluduntur ab eadem definitione et ab eodem definito 
sicut excluduntur ab eadem essentia et ab eodem subiecto 
iuxta illud S. Thomae: «non omnis diversitas, proprie 
loquendo, habet rationem contrarietatis; sed ad hoc quod 
aliqua diversa sint contraria, duo requiruntur. Quorum 
umim est quod sint nata aliqualiter esse in eodem sub- 
iecto vel proximo vel saltem remoto: calor enim con- 
trariatur frigori, quod tamen non est natum esse in igne 
[qui est subiectum proximum caloris], sed est natum 
esse in materia ignis, quae est primum subiectum. Se- 
cundo, requiritur quod diversa quae sunt contraria, non 
possint esse simul sed mutuo se expellant; unde album 
et nigrum, secundum quod sunt in materia, sunt contra- 
ria mutuo se expellentia» \ Quibus addendum est tertium 
quod est ratio ceterorum, scilicet contraria esse «quae 
maxime distant in eodem genere» 2 ; et ideo Tullius Cicero 
ex hoc uno tertio definit contraria, dicens: «contrarium 
est quod, positum in genere diverso ab eodem cui contra- 
rium esse dicitur, plurimum distat, ut frigus calori, vitae 
mors» 3 . Ergo totalis aequalitas univocorum et totalis 
inaequalitas aequivocorum se mutuo excludunt ab eadem 
definitione analogiae et ab eodem definito analogo. 

229. Neque potest esse totalis ex una parte et partta- 
lis tantum ex alia: sive sumamus totam rationem umvo- 
cationis et partem tantum rationis aequivocorum, sive ex 
adverso accipiamus totam rationem aequivocationis pu- 
rae et partem tantum univocationis. 

Quod quidem ostenditur duplici ratione. Prima sumi- 
tur ex medio proprio, idest ex ipsa oppositione mter ra- 
tionem significatam per nomen univocum et rationem inv 
portatam per nomen pure aequivocum. Oppositio emm 
contrarietatis, quae viget inter rationes significatas per 
huismodi nomina, sumenda est non tam ex parte rerwn 
contrariarum, scilicet aequalitatis et inaequalitatis, quam 
ex parte mcdi sive rationis earum, nimirum totalttatts 



i 

2 
5 



ti tt i e Cael ° et Wundo, lect. 10. n. 3. 

n-H. 21 3 ad 2; / Perih., lect. 11. n. 6. „ 

Tumus Cicero, / de Ihvent. Rhetorica, cap. 28, t. I. P- 30 



feasss SSjssrsss^ 

:'ul«imam diffe^Uam, tr hUur a % aMtatis univoco- 
iatis et inaequahtatis aa sp vocorum . Non emm 

^rtrispedem.ma^uabttW^ univocum t 

* essentia rauoms * 1 gt absoluta) , cut de 

aeq ualitas ^"^fi ' tae L r nomen pure aeqmvocum 
essentia ratioms «^""^m sed absoluta et totalis. 

excludere ab eadem defimtione et abeodem ^ 

et ab eodem subiecto; et ^^^f^Tsicut se habet 
contrarietatis, quia in his quae sunt per e si 
simpliciter ad simpliciter ita se habet _ tal : aa ^ 
doergo rationes contrariae ^efinito excludi 

sed et totaliter, ab eadem defimti one et gx _ 
debent nedum totae sed et totaltter. Hoc ig eodem 
cluduntur ab eadem definitione analogwe et^ ^ ^ 
analogo definito ratio aequahtatis umvo si _ 
inaequalitatis aequivocorum, nempe lu 
cut totae et fofalifer opponuntur contrn _ ^ 
Quo fit ut, semel participata *o (a ranone^u ^ 
ni/ii/ rationis aequivocorum, simui P ae quivocorum, 
vicissim, semel participata tota ration do enim 

nlfci/ univocorum possit simul V^f^ ^taliter, nihil 
aliquid excluditur nedum totum * e mane re potest. 
eius, idest nec totum nec pars, amp retur a b a e- 

Nimirum, si quid inaequalitatis V* ^ egse totaUs ; 
qualitate totali, eo ipso aequalitas aretu r ab inae- 
ac vicissim, si quid aequahtatis p a mplius 
qualitate totali, ipso facto inaequalitas no 



i /// *». Gcn/., cap. 139, S Non est auten, .InUle. 
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totalis. Quantum enim aequalitas susciperet de inaeo 
litate, tantum ei de aequalitate deesset; et vicissim ouan 
tum inaequalitas de aequalitate participaret, tanturn amh 
teret de inaequalitate. Totum siquidem nominat onine*' 
porro «qui omnia dicit, nihil excludit» 2 . 

230. Secunda ratio procedit ex medio analogko, nem- 
pe ex proportione quae viget inter talem modum partici- 
pationis et duas propositiones contradictorias. 

Ita enim se habent participatio totalis rationis univo- 
corum et participatio partialis rationis aequivocorum; 
vel ex adverso, participatio totalis rationis aequivocorum 
et participatio partialis rationis univocorum; sicut se 
habent duae propositiones contraditoriae, scilicet una 
universalis affirmativa et alia particularis negativa, vel e 
contra una universalis negativa et alia particularis affir- 
mativa \ Universale siquidem se habet ad particulare si- 
cut totum ad partem; aequalitas vero ad inaequalitaiem, 
sicut affirmatio ad negationem. Totalis ergo participatio 
aequalitatis univocorum se habet ad participationem par- 
tialem inaequalitatis aequivocorum, sicut propositio uni- 
versalis affirmativa ad propositionem particularem nega- 
tivam; et vicissim, totalis participatio inaequalitatis ae- 
quivocorum se habet ad partialem participationem aequa- 
litatis univocorum, sicut propositio universalis negativa 

ad propositionem particularem affirmativam. 

Atqui duae propositiones contradictoriae non possunt 

simul esse, quia nequeunt esse simul verae nec simul fal- 

sae ; sed «in his quae sunt vere contradictoriae semper 

una est vera et altera falsa» 5 . 

\ 'Z \ H Caeto et Mundo, lect. 2. n. 8. 

3 .TTn d< 42 ' 2 ' 2 ° bi - 5- 

neeativa ^' er rf a i- ^f^tioni contradictorie opponitur particulans 
le? 1 n d rr 15^ ari affi mativae universalis negativa» (/n / 

< .ImnoSriK? 3: in 1 de Cael ° et Mund °' lect ' 21 ' n ' l) 'n . 

Perih., lecr 15 n 3?* contradictoria s ™ul esse vera vel falsa» (M ' 

et altera falsa-" 12 ' 6 - " s ™>per necesse est quod una sit vera 
falsas» Ubid im n e enim eontingit esse simul veras aut simai 

v lect. n 7) 
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•^ili.er analogum non potest simul participare 
^^S^lScon». et partem inaequalitatis 
%£Z. neaue totam inaeouaiitatem aequ.voco- 
^ et partem aequalitatis univocorum. 

,31 Remanet igitur ut unice verus tertius modus 
, rimtionis scilicet partialis ex utraque parte; et sic 
K 2 og ae nec/ssario et essentialiter participat 
tboTxtrema univocationis et aequivocatioms purae se- 
ium™m et partem hinc et inde, ita quidem ut 
Ts aUo essentialiter sit partim aequalis et partim ,nae- 
llis sicut essentialiter est partim eadem et partim 
£sVpartim similis et partim dissimilis ' Ut emm ap- 
nosite scribit S. Bonaventura, «modus dicendi analogus... 
parm tenet de natura univoci, partim de natura aeqm- 
„oci» ! ; quia ita «medium habet naturam extremorum» , 
ut neutrum neque alterutrum sit totaliter. Unde et mob.le 
quod, dum actu movetur, medium essentiahter est inter 
terminum a quo et terminum ad quem motus, debet ne- 
cessario esse partim in termino a quo et partim m ter- 
mino ad quem, iuxta illud S. Thomae: «oportet quoa 
illud quod movetur, totaliter non sit in altero ternunoram 
[multoque minus in utroque simul], sed partim in uno 

et partim in altero» 4 . . . 

Hoc autem est aequivalenter dicere quod ratio ^s.gm- 
ficata per nomen est simul et essential.ter aequah set 
inaequahs, non quidem aequalitate et inaequa hta e abso- 
lutis et totahbus sed relativis tantum et partwHw* .des 
mere proportionalibus. Quo fit ut ^™*™*™. 
logorum est similitudo dissimilis et d,ss.m.l.s s.m.htu 



1 Cf. supra, hoc art. 2, § I et § H- - Opera, ed. Quaracchi, 

2 S. Bonaventura, In I Sent., d. 14. 

t- 1, p. 248a. , j sed contra. 

3 S. Thomas, // Sent., d. 2, 1, 2, arg. 

4 I. 53, 1 ad 1 
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do \ ita eorum sit aequalitas inaequalis et inaequalis ae- 
qualitas. 

Iam vero ubicumque essentialiter est aequalitas et 
inaequalitas relativa sive mere proportionalis in ipsa com- 
muni ratione significata per nomen, ibi essentialiter est 
gradatio quaedam in eadem ratione communi, quae ideo 
necessario dicitur secundum magis et minus sive secun- 
dum prius et posterius de diversis tali nomine nomina- 
tis 2 . Aequalitas enim essentialiter importat unitatem 
quandam 3 , quae ratio est communitatis; inaequalitas 
vero inclusa in ipsa aequalitate relativa essentialiter in- 
volvit diversitatem sive pluralitatem quandam in unitate 
et aequalitate, ideoque maius et minus sive prius et pos- 
terius. 

Ergo ipsa ratio communis significata per nomen ana- 
logum est essentialiter ordinata secundum gradus maio- 



1 Ct. supra, hoc art. 2, A, § II. pp. 358-359. 

2 Gradatio namque duplici modo fieri potest: aut secundum prius 
et posterius, sicut in simplici ambulatione, qua veluti per passus gra- 
dimur; aut secundum superius et inferius, ut in ascensu et descensu, 
quibus scalam percurrimus. Et inde transfertur nomen ad significan- 
dam figuram rhetoricam, quae xXiu,a£ seu gradatio dicitur (Cf. Quix- 
tilianus, Inst. Orat., lib. 9, cap. 3, nn. 54-57, ed. cit., t. III, PP- 414416; 
Auctor Rhetoricae ad Herennium, lib. 4, cap. 25, inter opera supposi- 
titia Ciceronis, ed. cit., t. IX, p. 240; Tullius Cicero, De Oratore, hb. 
3. cap. 6, t. I, pp. 374-375); sive simplex sit, ut est illud Tullii Ciceronis 
in Catilinam: «nihil agis, nihil moliris, nihil cogitas, quod ego non 
modo non atidiam, sed etiam non videam, planeque sentiam» (Oratw 
I in Catilinam, cap. 3 in fine, ed. cit., t. V, p. 199); sive una cum 
verborum concatenatione, ut in illo Apostoli: «gloriamur in tnbulatio 
nibus, scientes quod tribulatio patientiam operatur, patientia autem 
probationem, probatio vero spem, spes autem non confundit» (Rom. 
5. 3-5), ubi «quatuor per ordinem ponit» (S. Thomas, in h. /-, I ect - 
ed. Marietti, p 68a), scihcet tribulationem, patientiam, probationem 
et spem; vel in illo Quintiliani: «Africano virtutem industria, vutus 
glonam, gloria aemulos comparavit» (Op. et toc. cit., n. 56, p. 
aut in 1U0 S. Augustini: «cooperta sunt peccata, tecta sunt, abou» 
sunt. Si texit peccata Deus, noluit advertere; si noluit advertere. noiuii 
ammadvertere; si noluit adimadvertere, noluit punire; si noluit punire, 
noluit agnoscere, maluit ignoscere» (Enarratio secunda in Psalmum 
XXXI n. 9, ML. 36. 264). , . 
2 Ti ^ ^«luaJe. unum in quantitate» (In IV Metaph.. W 

iSmk^ffrssz ?£T ° c r edara fundata supra 
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SAeu «^"^^Siquod praedicari de pluribus 

? U0 f fd^estTc de dlis inaequaliter praedican 
analogice, iaem ebi , Kra duata et ordmata 

inaequalitate tamen «taUva^dest^ ^ 

secundum magis et slv Uter tantum vel secundum 

2 ^d^SXeTvTrundum ipsam communem in- 

'TdTs^mas haec tria simul et vere docuit: et 

cuntur aequahter vel pan liter, , « « i contraposi ,i . 

cantur secundum pnus et postenus, per k. * 

Z ad mcdum quo univoca simulter P™^"^ 

uod analoga dicuntur multiformiter sive mult^c.ter. 

er contrapositionem ad modum umvocorum quae^n 

untur uniformiter. Sicut enim se habent magis et wm» 
ad aequale cui contradistinguitur, ita se habent pnu^et 

.J-L »A cimnltaneum. et multiforme ad umtorme 



et nniformiter eiusdem sunt ^^^^mer 
gis et prius minus et postenus, et V 1 "?^" ,H eo c Tho- 
rt multipliciter, eiusdem significatioms sint . Ideo S. 

1 Haec enim nomina: excedens et exces p \ U "i a Sct^ P , magis 
maius et minus, melius et peius. perfectius ei ditatis , Ad rem S. 
et minus, plus et minus, indicant -species * rem plus et 

Tbomas: «aequalitas est etiam medium secun n 85); « ae qua- 

minus» (/// Sent., d. 33, 1, 3, qla. 2, arg. i -sea ^ ^ ^ Q 92)f 

litas autem media est inter mams et miuu invicem C ontranentur 
«non est inconveniens quod duo contrand ± 4 ^ ^ j ad 4); 

eidem, sicut magnum et parvum aequaii» ^ do du obus, scihcet 

«aequale et commensurabile opponitur ■quou ^ ^ VJJJ Physic . t 
ncellenti et ei quod excellitur sive magno c £ dum dime nsionem. 
lect. 15, n. 6); «...neque maius neque ^""^^aequaiitatis autem sunt 
sed aequale» (In IV Physic, lect. 5, et mag is et minus» (/« 

duae species, scilicet excedens et excess . gsse quod nec e st 

V Metaph., lect. 17, n. 1008); «acumw aeq^ ^ ^ , quod nec 
maius neque minus» (In X Metaph ' JmmVII); -aequale est medium 
magnum nec parvum est» (ibid., nn. 

27 
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mas: «omnes species generum inveniuntur differre se- 
cundum perfectius et minus perfectum, et, per conse- 
quens ,secundum prius et posterius secundum naturam • 
quia in quibuscumque invenitur unum alio melius, sem'. 

inter plus, quod pertinet ad superabundantiam, et minus, quod perti- 
net ad defectum» (In II Ethic, lect. 6, n. 310); «aequale enim oppo- 
nitur utrique, scilicet et ei quod est in plus et ei quod est in minus> 
(Itl V Ethic, lect. 1, n. 896; cf. etiam lect. 6, n. 955; lect. 10, n. 992); 
et sic «medium est inter magnum et parvum» (ln IV Ethic, lect, 
5, n. 837); «quia, secundum Philosophum in X Metaph., aequale dicitur 
quasi per negationem minoris et maioris» (I, 42, lc): inaequale autem 
«est commune ad plus et minus» (In V Ethic, lect. 1, n. 898), et ideo 
est «secundum plus et secundum minus» (ibid., lect. 4, n. 993); «...non 
aequaliter. ., sed secundum magis et minus» (In II Sent., d. 9, 5 ad 3). 

Cum hac tamen differentia, quod excedens et excessum, magnum 
et parvum, maius et minus, proprie dicuntur de speciebus inaequali- 
tatis quantitatis dimensivae; dum magis et minus, plus et minus, 
melius et peius, perfectius et minus perfectum, dicuntur potius de 
speciebus inaequalitatis quantitatis virtualis, iuxta illud S. Augustini: 
«in his quae non mole magna sunt, hoc est maius esse quod melius 
esse» (De Trinitate, lib. VI, cap 8, n. 9. ML. 42, 929. Cf. I, 42, 1 ad 
1; I-II, 53, lc; De Virtutibus in communi, llc). Ideo S. Thomas recte 
scribit: «in passionibus [ = quantitatibus tertiae speciei], cum passio 
plus inest aut qualitercumque est excellens, dicitur magis, ut puta 
magis album vel magis sanum; in quantitate autem, cum fuerit ex- 
cellens, dicitur maius, ut maius corpus aut maior superficies» (In 
VIII Physic, lect. 8, n. 16). Cui oninino consonat id quod dicit Armam- 
dus de Belvezer, O.P. (t 1340): «proprie loquendo, maius et minus 
convenit per se quantitati dimensivae, non autem quantitati virtuab, 
nisi per accidens; magis autem et minus non convenit nisi quantitati 
virtuali» (Declaratio difficilium terminorum Theologiae, Philosophiae 
atque Logicae, tract. II, cap. 260, p. 303. Venetiis, 1576). 

Prius autem et posterius, sicut et simul cui contraponuntur, primo 
dicta sunt de relationibus quantitatis dimensivae tum per se (=loci) 
tum per accidens (=motus et temporis), ac dein extensa sunt analo- 
gice ad simile«> significandas relationes quantitatis virtualis sive per- 
fectionis vel naturae. Ita, simul dictum est primo de loco, ut cum 
asserimus quod contigua sunt simul; nam «tangere se dicuntur quorum 
sunt ultiraa simul (ln V Physic, lect. 5, n. 2), quia «proprie tangeje 
est habere ultima simul» (In I Sent., d. 37, 3, lc), et contacta sive 
contigua dicuntur «quorum ultima sunt simuh (In VI Physic, lect 
l. n. 2; m VII Physic, lect. 3, n. 1). Separata vero sive distantia voca- 
mus ea quae non sunt simul, utpote non se contingentia in eodem 
ioco, sed locis distinctis seorsum posita: et haec ordinamus secundum 
rlnL». 1 t* 3 * 1 *™ 5 ' distinguentes ea in propinqua sive proxima et 
SuT ,;r a S ? SU ^ er ' si de loco na turah potissimum agatur, distingui- 
7i retro ° inaS et binas < nem P e sursum et oeorsum ' 

PhyT'wt et sinistr ™ (/« V Physic, lect. 5, n. 2; m " 

rhystc.. lect. 1. n . 7; ,„ V Metaph., lect. 13, n. 938). 
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tf illud qU od est melius est prius secundum naturam», 
f /; d est peius est postenus » 

*, Si ergo loquamur formaliter, idest secundum 
J^fS^ significationem normms, dic, 

7^T ara simu, qua* . Pnus et 

lKa li per relanonem jri simul et prras P ^ ^ pnus 

sive corporis ^*™*™ V *Zs localis mensuratur. Ut enim pro- 
ac posterius tempons, «™ ™°? u „ ^nun ordines sese consequentes, 
funde scribit S. Doctor, «sunt t"um renma o secundum priu s et 

scilicet ^^.^t^rS^S^isiriu; in motu [locali] et 
posterius in magnitudine, est prms ei p gt postenus 

^undum prius et fostenus m raotu [locaiij y ^ ^ 4) 

intempore. (In V Metaph., lect. 14 n. W Jn izen^ rdationes qua n- 
Postmodum vero eadera nomma .^1,^ simu l et prius 

titatis virtualis significandas. Et ^oc m odo Jsttnpunms ^ 

ac posterius in diversis c ^ l ^J^^^^ ov^tas, ut sunt 
eiusdem genens causae. Nam, ,n J» P^f-gaoosterior in causando; 
quatuor genera causaruxn. una est prwr et aha posten ^ 
et sic prima omnium est causa _ final is, dem ^ausa 
causa materialis, tandem causa formahs et m eoaem - se 

datur prius et posterius in ^^.^^^^m causae 
subordinatas. Simul etiam causalita e «<^^?*f ™ e P undem effec- 
partiales tam efficientes quam finales concumntes ad euria 
tum, sicut duo vel plures aequi trahentes currum, aut auo ve v 

fines partiales operandi. „^*, ta i;«: es t secundum causas, 

Et quia omnis vera cogmtio mtellectual s est seeun Qne vel d ivi- 
inde dicimus aliqua esse simul cognitione, idest a enmr defimtionef 
sione, ut correlativa in quantum huiusmodi suni m 
et species immediate dividentes genus sunt simui mvisi ^ dum 
priora vel posteriora iuxta diversum genus vel mversum 

causae quo sunt cognoscibilia. „ ntU ram- auo in sensu dici- 

Tandem extenduntur ad ipsam rerum "«'f* 1 ^' J* DOSte riora. Nam 
mus aliqua esse simul natura. alia vero pnora vc 
et natura rei pendet ex propriis causis eyus. multi pi ex uni (De 
Tertio, multiforme contraponitur uniformi ««- WI m ^ et 

Verit., 5, 2, obi. 2-3 et resp.) vel diversitas ^enUtati ^ ^ ^ 
ad 2. Cf. etiam / Sent., d. 37, 4, 1; / Sent., gj*. > ]ect ?> ed . 

3; in librum Dionysii de divims nomimbiis, mud 
Vives, t. 29, pp. 445447; in Psa.lm.2b. n,*, ? £ uniformiter inve- 
S. Thomae: «quae [=perfectio] in Deo ^^% Qiuix n isi difformiter 
mtur, in universitate creaturarum u» v . enl " h e qu idem uniformiter, 
« multipUciter. (II-II, 183. 2c); et nlud - orpore , hoc autem incorpo- 
hoc autem multipliciter; ct hoc Q^Jf 1 ^ ^s, t. 26, p. 561b). 
rahter» (/« Ubrum de causis, lect. 2*. ea. mae qualitas aequah- 

Postremo, imparitas contrapomtur pantan w 
toli Un II Sent., d. 32, 2, 3 ad 2). 

1 /n /// Metaph., lect. 8, nn. 438-43y. 
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multipliciter sive diversimode secundum prius et poste- 
rius vel secundum magis et minus est proprium et con- 
stitutivum analogorum eorumque distinctivum ab univo- 
cis et a pure aequivocis, ut S. Thomas perpetuo docuit, 
quemadmodum videre est in textibus sequentibus. 

233. De jallaciis: 

«Secunda species [vel modus aequivocationis] est 
quando unum nomen principaliter unum significat et 
aliud metaphorice vel transumptive: sicut hoc verbum 
ridet principaliter significat actum hominis proprium, 
metaphorice autem sive transumptive significat prati 
floritionem... Et ad hanc speciem reducitur multiplici- 
tas nominum analogorum, quae dicuntur secundum prius 
et posterius: sicut sanum dicitur aliquando de animali 
[per prius, et per posterius de] urina et diaeta» 1 . 

234. De natura generis: 

«Ens [reale] genus non est, sed est de omnibus com- 
muniter praedicabile per analogiam» 2 ; «dicitur enim ens 
de Deo et de creatura, sed per prius de Deo et per poste- 
rius de creatura» 3 . Et similiter de substantia et acciden- 
ti; «quia accidens est imperfecta pars entis, sed perfecta 
ratio entis in substantia reperitur» 4 . 

235. De natura accidentis: 

«Sciendum est igitur quod ens non dicitur de acci- 
dente hoc nisi mediante substantia, de qua per pnus 
dicitur; haec enim est natura omnis analogi, quod lllud 
de quo primo dicitur erit in ratione omnium quae sunt 
post: sicut sanum, quod prius dicitur de animali quam 
de urina vel medicina, et ideo sanitas animalis cadit in 
definitione utriusque sanitatis. Urina enim dicitur sana 
in quantum est signum sanitatis in animali, et similiter 



\ De fallaciis, cap. 4, ed. cit., t. I, p. 199. 

- Denatura generis, cap. 1 in fine, ed. cit., t. I. p. 286. 

3 lbid., paulo antea, p. 285. 

4 Op. cit., cap. 3 circa finem, p. 290. 
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j m cum ens dicatur per y t tia ne cessano cadit 
liversaliter de alus» . 



236. De principits naturae. pos . 
tBt ideo ens dicitur per pnus J ^» 

de alUS; r "* ™ nraeXamlntorum, quia nullum 
s ubstantiae et ^^J^fTaTdicatur secundum prtus 

et posterius de sws spectebus L dicimuSi od 

praedicatur analogice: et hoc_ «t* Q sunt ide m 

substantia et quantitas differunt genere, 
secundum analogiam» . 



237 De ente et essentia: 

- dicitur 



«Quia ens absolute et per pnus ^^ dcntibuSf inde 
et per posterius et secundum quid de acc ^ sed 

est quod essentia vere et P ro ^f ec Zdum quid» \ Et 
in accidentibus est quodammodo et se cw n ^ terius> 
iterum: «ens diversimode, secundump n^.^ quant itas 
de decem generibus praedicatur, sic ,. tas secu ndum 
exeo quod est mensura substantiae, e 4 ^ , 
quod est dispositio substantiae, et sic u 

t t I P- 33 °- 

1 De natura accidentis, cap. 1- ed " C1 l ed . t. I, P- 3 f Roland . 

2 De principiis naturae, «rca ^ei^ ea. pp 14> 13-16; ed. Rolana 

3 De ente et essentia, cap. 2, ed. i* > /^«-lin 
Gosselin, p. 5. 1-5. „ n 58 18-22; ed. R° la ° d ^ e JS' 

< Op cit., cap. 7. ed. L. Baur, p. 58^ 16 *^ ^^^SSca- 

P. 46, 29 33, ubi textus sat differens .^eW. genenbus praedica 

secundum prius aut posterius dicrt* ^ quG d est ^^t 
mentorum; sicut dicitur quantitas secu disposlt io s*™*™'*^. 
stantiae, et qualitas secundum qjjod ^«tu cetero- 
- de aliis, Lectio tamen \J^J%o. ut videre est u J^en ^ 
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238. Scripturn super Sententiis, Lib. I. 

«Ouaecumque conveniunt in uno genere univoce vel 
analogice, participant aliquid idem: vel secundum prius 
et posterius, sicut substantia et accidens rationem entis; 
vel aequaliter, sicut equus et bos rationem animalis» '. 

Item, «omnis natura quae invenitur in pluribus se- 
cundum prius et posterius, oportet quod descendat ab 
uno primo in quo perfecte habeatur; unitas enim princi- 
piati attestatur unitati principii: sicut omnis calor origi- 
natur ab uno calidissimo, quod est ignis. Sed entitas in- 
venitur in pluribus secundum prius et posterius. Ergo 
oportet esse unum primum ens perfectissimum a quo 
omnia entia habent esse, et hic est Deus» 2 . 

Similiter, nomen potentia dicitur de potentia generan- 
di et de potentia creandi «non univoce sed secundum 
prius et posterius; et potentia generandi erit prior se- 
cundum rationem intelligendi quam potentia creandi, 
sicut generatio est prior creatione» 3 . 

Praeterea, Deus est causa analoga creaturarum. Nam 
causa dicitur analoga «cum effectus et causa aliquo mo 
do conveniunt in nomine et ratione, licet secundum prius 
et posterius: sicut Deus sua Sapientia facit nos sapientes, 
ita tamen quod sapientia nostra semper deficit a ratione 
Sapientiae suae, sicut accidens [deficit] a ratione entis 
secundum quod est in substantia» *. 

Eodem modo, scientia «non praedicatur univoce de 
Deo et de aliis, sed secundum prius et posterius», ldest 
analogice 5 . Non tamen analogia duorum ad unum tertium 
summum quod superius et prius est, sed analogia unius 
posterioris et participati ad aliud unum primum et per 
essentiam quod imperfecte et diminute imitatur. Quod 
quidem ita explicat alio in loco: «scientia analogice dici- 



i 

2 



/ Sent., prolog., 1, 2 obi. 2. Cf. ibid. resp. 

/ Sent., d. 2, 1, arg. 1 sed contra. 

I Sent., d. 7, 1, 3c. Cf. ibid. obi. 4 et resp. 

/ Sent., d. 8. 1, 2c 

/ Sent., d. 8, 4, 3 ad 1. 



/A 



C. II, a. Z, A. 3 
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C. Ui a< *' m * 

„t .imiliter omnia huiusrnodi. Sed 

j..nlex est analogia. uu« VO stenus convenii. ei 

£ uno quod « F^^ Deum e t creaturam 
Z analogia non P° te * ogia est secundum quod 

W nec univocat ^ ™ \f tesU nec perfecte tpsum 

„„m i^' l \ ahu {Z Z 11 Tst creaturae ad creatorem» ■ . 
eKVdur- et haec analogia coa equata scienttae 

Sb' scientia Dei non «^equitur quod sit dus- 

«srfas — sed secund 

" M £:etiam dicitur <^^»%5£. 
iudicio intellectus, et de signo ^ s ^ { c itae: sicut 
et de causa ipsius quae est ^^ stetim de sanitate 

sanitas dicitur ^ c ™ du ™ eius P qU ae sunt color, pul- 
antaalis, et de sigms samtatt > em q ^ ^ al 
sus, alia, et de causis eius quae su Uectu quam in 
.Ratio veritatis per pnus ^emturin^nt causae sani- 
re: sicut etiam calidum et fngtdum et aua tamen 
tatis, sunt causa sanitatis quae est m amm ^ 
mimal per prius dicitur ^^-J^ analogiam ad 
causa sanitatis dicuntur sana seamm vemm 
sanum quod de animali dicitur. Unde dico q 

"77^:, d. 35, 4C. Nimirum. ^ 
fe analogia entis realis: .in ente. autem sed per pnus de 

reperitur. Dicitur enim ens de Deo e tde cr Deum esse auper 

Deo et per posterius de creatura; hcet venu Damascen us: propter 
onme ens quim esse ens, sicut d.cit D'onys m ^ "«"S^ 
toc tamen analogiam non *W ul " r JTsubstantia et acc.dente ae 
scfflcet et creatura, sicut prius est ens _ suo ^ sc ,endum quod 
quibus analogice dicitur. Ad cu.us evidenn s praedicaPar 

qoaaao tota ratio analogi repentur .n -J™*^ non «* 
Scut tota ratio e ntts absolut e m Deo»P£ racedat sub.ecrom- cum 
atum prius utroque, cum praedicatum torum est necesse 
.ero tota ratio praedicati in neutro s ^ e subiecto; s,o.t tota 
Wedicatum prim esse et commumus «^, genu s pnmum, cum 

mio entis not. salvatur m ^^generis. V eus ^ ^si 
eos divinum non includat. (De " at "™ b t 3 et resp.). Deus en 
P 8SS, cf. etiam in // Sent., d. 16. 1 ™ esse aliqu.d pr.us. t/n 
Primam Ens, et .ante primum nor . po o 21) . 
Sm., d. 5, 1, 1, qla. 3,. arg. sed contr ^ ( ^ 
2 J6id., ad 2. Cf. ettam / o*"'- 
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per prius dicitur de veritate intellectus [iudicantis], et 
de enunciatione dicitur in quantum est causa» 1 . Ideo 
«verum dicitur analogice de illis in quibus est veritas, 
sicut sanitas de omnibus sanis» 2 . Et quidem eo modo 
eaque ratione quibus aliquid analogice dicitur, dicitur 
quoque secundum prius et posterius, ut luculenter appa- 
ret in hoc textu celeberrimo: «aliquid dicitur secundum 
analogiam tripliciter: 

Vel secundum intentionem tantum et non secundum 
esse; et hoc est quando una intentio refertur ad plura 
per prius et posterius, quae tamen non habent esse nisi 
in uno: sicut intentio sanitatis refertur ad animal, uri- 
nam et diaetam diversimode, secundum prius et poste- 
rius; non tamen secundum diversum esse, quia esse sa- 
nitatis non est nisi in animali. 

Vel secundum esse [tantum] et non secundum inten- 
tionem; et hoc contingit quando plura parificantur in 
intentione alicuius communis sed illud commune non ha- 
bet esse eiusdem rationis in omnibus: sicut omnia cor- 
pora parificantur in intentione corporeitatis; unde logi- 
cus, qui considerat intentiones tantum, dicit hoc nomen 
corpus de omnibus univoce praedicari: sed esse nuius 
naturae non est eiusdem rationis in corporibus corrupti- 
bilibus et incorruptibilibus; unde quantum ad metapny- 
sicum et naturalem, qui considerant res secundum suum 
esse, nec hoc nomen corpus nec aliquid aliud dicitur unv 
voce de corruptibilibus et incorruptibilibus, ut patet a 
Metaph. ex Philosopho [=Aristotele] et Commentatore 
[ = Averroe] 

Vel secundum intentionem et secundum esse; et hoc 
est quando neque parificantur in intentione cornmum 
neque in esse, sicut ens dicitur de substantia et accl ^ 
te; et de talibus oportet quod natura communis nabea^ 
aliquod esse in unoquoque eorum de quibus dicitur, s 
differens secundum rationem maioris vel minoris V eT ' 

1 I Sent., d. 19, 5, lc. 

2 Ibid., art 2, obi. 1. 
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a vpritas et bonitas et om- 
. ic nt simiUter dico quod ventas et ris: 

nde oportet quod, secunu ration em maiorts per 

Z pt in creatuns, secunaurn p0 ssint 

non secundum esse, d.cuntur secu n v secundum es- 
£ secundum intenUonem tan um ffl 
se- analoga secundum esse wniu terius siv e se- 

ntionem, dicuntur secundum ^pnus et p ^ ^ 
cundum magis et ™™ S J™^™ in qua univocantur, 
m et non secundum an Uga secundum 

idest parificantur vel coaequantur secund um 
intentionem et secundum ess* s> Te CU ndum prius et pos- 
mag is et minus perfectum sive secu dum esse> eo 
terius tam secundum rationem .^ a ™ s e communi neque 
quod «neque parificantur m intentmne 

in esse». . ,-1,.,«. ve r prius et 

Ulterius: «quidquid dicitur <te aliqinbus p £ ^ 

posterius, magis proprie convemt . ntiae qu am 

dicitur; sicut ens per prius convcmt dicuntu r de 

accidenti. Sed quaedam sunt W* e P K ut habetur 

Deo quam de creaturis: sicut pater ^ ^ terra 

Ephes.3,15: ex quo omnis patcrnitas i ^ Ergo 

nominatur: et eadem ratione boniw ^ propne 

videtur quod huiusmodi nomina Natn «quantum ad 

dicantur de ipso quam de creat ""* ernit as in Deo quam 
rem significatam, per P«ws est pat . ficandi per no- 

in creatura; sed quantum ad prius creaturae 

men quod est a nobis irn P oS1 ™ ns l a tum est» 3 . 
convenit, et inde ad creatorem rson a dicitur de 

Idem docet de nomine persona. 

« / Sent., d. 19, 5 2 ad 1. Gf. etiam a. 4c. 

2 / Sen<„ d. 22, 2, arg. 1 se d c ^ 
> / Sent., d. 34, expositio textus. 
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Deo et creaturis, non univoce nec aequivoce, sed secun- 
dum analogiam; et quantum ad rem significatam, per 
priiis est in Deo quam in creaturis, sed quantum ad mo- 
dum significandi est e converos: sicut est etiam de om- 
nibus aliis nominibus quae de Deo et creaturis analogke 
dicuntur» ! . Et paulo post: «hoc nomen persona, quan- 
tum ad rem significatam, prius et verius est in Deo quam 
in creaturis; sed, quantum ad modum significandi et 
impositionem nominis, familiarius convenit creaturis» 2 . 
Qua ratione «nomina personarum dicuntur et de divinis 
et de rebus creatis, non quidem univoce sed secundum 
prius et posterius; unde secundum alium modum est pa- 
ternitas et filiatio in creaturis et in divinis» 3 . 

Similiter nomen processionis analogice dicitur de 
processione ad intra, qua una persona Trinitatis procedit 
ab alia. et de processione ad extra, qua creaturae proce- 
dunt a Deo: tum quia processio ad intra est aeterna. dum 
processio ad extra est temporalis; «aeterno autem et tem- 
porali nihil potest esse univocum» 4 : tum etiam quia «pro- 
cessio creaturarum exemplatur a processione divinarum 
personarum. Unde per prius dicitur principium respectu 
personae quam respectu creaturae» 5 , sicut per prius di- 
cebatur potentia generandi quam potentia creandi , nam 
potentia «in ratione sua principium includit» . 

Liber II. «Omnis forma vel natura, quae recipitur in 
diversis gradibus potentiarum, recipitur secundum prius 
et posterius secundum esse. Impossibile est autem natu- 
ram speciei communicari ab individuis per prius et pos- 
terius, nec secundum esse nec secundum intentionem, 
quamvis hoc [ = secundum esse tantum et non secundum 
intentionem] sit possibile in natura generis, ut dicitur 



1 / Sent., d. 25. 2c. 

2 / Sent., d. 34, q. 2c. 
Ibid., ad 3. 

/ Sent., d. 29, 2. qla. 1, arg. 1 sed contra. 
Ibid., qla. 2c. 

Cf / Sent., d. 7, 1. 3c. 
/ Sent., d 34, q. 2c. 
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m« >• auia genus est analogum se- 

randum esse, hcet su Mrens . «genus praedicatur ae 
u"expUcat alio m ^'J^a fntentionem », sed non 

JgZtt£5R secundum eandem ra ' 

ionem», idest univoce 5 . <<se cundum quod ali- 

Praesertim vero quan^bi t «£Ct£ 
qua habent esse, possunt definin, ut ^in ^ quae 

?ur; unde, quia ens per pnus «k £ b *£J ^ defini- 
perfecte rationem entis ^: 1 ^^ sicut incomplete 
tur nisi substantia: accide ^ ^ tionem abs olutam 
rationem entis perticipan t ita et ^ ^ { aliquid 

nonhabent, quia in ^^^e^i^tum ipsorum. 
quod est extra genus eorum, scincei s a _ 

Similiter etiam, cum ens «^^ p 5 "didtur. earum 
tionibus et negationibus, ut m ™ ™™*£^ s inco mpletis- 
etiam potest esse aliquis modus d ^n^nificationein f 
simus, qui est quasi exponens n ^ n « b ^ 
non essentiam indicans ouam ^^lcundum prius 
Et infra: «ens invemtur m P 1 ™*? dic itur ens, 
et posterius. Illud tamen verissime et P"™ ^ non es t 
cuius esse est ipsum quod est, qul ibus a utem quae 
receptum, sed per se subsistens. in pr imum eorum 
secundum prius et postertus dicunw est causa 

quae sunt, potest esse causa; et P e ^ et ideo oportet 
eius quod per participationem cnci * tionem alicuius 
quod illud ens, quod non per pari f ^ quod pri . 
esse quod sit aliud quam ipsum, dicitu 

» II Sent., d. 3, 1, 4c. in nne. 

1 Cf. 7 Sent., d. 19, 5. 2 ad i. pra edicatur de suis specie- 

3 «Omne genus univoce et aequaliter v 

bus. (// Sent., d. 3, 1, 5 obi. 3). 

< 7/ Sent, d. 3, 1, 5 ad 3. conced it in hac parte. 

5 // Sent., d. 15, 4, 2 obi. 2, quam 

6 // Sent., d. 35, 2 ad 1. 
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mum inter entia est, sit causa omnium aliorum entium. 
Alia autem entia dicuntur per posterius, in quantum ali- 
quod* esse participant, quod non est idem quod ipsa sunt; 
et haec procedunt usque ad ultima entium, ita quod quan- 
cumque rationem essendi aliquid habeat, non sit sibi 
nisi a Deo» l . 

Similiter nomen, malum, dicitur analogice de malo 
culpae et de malo paenae: «malum per prius de culpa 
dicitur quam de paena, et magis culpae quam paenae 
ratio mali convenit...; quia prior est recessus a fine in 
culpa quae rationem mali habet secundum quod ab ope- 
rante exit, quam in paena quae rationem mali habet 
secundum quod in patiente efficitur defectus quidam per 
aliquam actionem vel eiusdem vel alterius» 2 . Et insuper 
ex eo «quod quidquid invenitur in causa et causato, per 
prius est in causa quam in causato. Unde, cum hoc nocu- 
mentum, quod est paena, sit per culpam inductum, ratio 
nocuitatis prius invenitur in culpa quam in paena, quam- 
vis paena sit ipsum nocumentum: quia hoc ipsum quod 
paena nocumentum est, a nocuitate culpae procedit» 3 . 

Quin etiam malum culpae sive peccatum dicitur ana- 
logice, idest per prius et posterius, de culpa mortali, de 
culpa veniali et de culpa originali. «Peccatum non dicitur 
univoce de omnibus generibus peccatorum, sed per pnus 
de peccato actuali mortali, a quo peccatum veniale depcit 
ex hoc quod non omnino a fine deordinat, sed aliquo modo 
a fine retardat, ordine ad finem salvato: unde deficit ex 
parte illa ex qua peccatum formaliter rationem mali na- 
bet. Originale autem deficit ab eo ex parte ipsius sub- 
stantiae actus. Actuale enim mortale est voluntarium vo- 
luntate propria illius in quo est, sed originale est volun- 
tate alterius: unde deficit ex parte illa ex qua P^J?? 
habet rationem culpae. Et ideo non oportet quod den- 
nitio peccati in genere conveniat nisi illi peccato in quo 



i 

2 



U Sent., d. 37. l. 2c. 
[ISent., d. 37, 3, 2c 
Ibxd., ad 5. 
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• „;»„r Potest autem et definitio 
f*»«*Jg% SSBS convenire. sicut et 
^eccati in f nere e. s ius invenlt ur» '. 

Eriogenens in f***^ cati in mortale et venta- 
Et alibi ubenus. «g» P mortale et veniale 

le „on est umvoci dms.o V» d est divisio ana- 

Scetentur duae spec: « P^»™^ et veni ale esse ge. 

W : et PWP^i^X communicantia unum ge- 
m a peccatorum, quasi non dicens: «duplex 

1 ' Quod quidem amplms exphcat a 

^.nodus ^<™™™ZZ q E« enim quaedam 
sicut es duplex comm^mtaus m ibus aequa . 

divisio umvoa in species per ou sicut am . 

, i( er natura generis m ^f™*^ ^huiusmodi. Alia 
raa l dividitur in hominem et a nalogiam, 
vero est divisio eius quod est ™***™J^ praed icatur 
qU od quidem secundum ^ectam rationem p dum 
e uno dividentium et de altero mpegc te e ^ 

„„d: sicut ens dividitur ™fT£™ d * isio e st quasi 
i„ ens actu et ens in potentia. Et haec _ai ^ es{ 

media inter aequwocum e ' Mn,VOC "'! I ; ti „ „ eccati perfecte 
peccati in mortale et veniale; quia ra t P imperfec te 
in mortali invenitur, in vemah vero no ^ de 

et secundum quid. Unde mmimurn, quoa p _ ^ ^ 
ratione peccati in aliquo actu, est in ^ fa ^ m 
mum, quod potest esse de natura en , m QS _ 

potentia et in ente per accidens. Ei nisi secu ndum 

tenaW: quia venia non debetur P mQrs aute m de- 
aliquam imperfectionem peccati naoc , morM f e 

betur peccato in 9"«»<« m / ecC ^re peccati dicit; v* 
peccatum, perfectum quid m ge dicendum est «quod 
niaJe autem, imperfectum» . «aqu dum per fectum 
oppositio venialis et mortahs en 



et imperfectumyi 



J // Senr., d. 35. 2 ad 2 rtis te xtus, in fine. Cf. «bid 

2 // Sent., d. 42. expositio prunae h 

Q- 1. a. 3 ad 1. 

1 // Sent., d. 42, 1. 3c. 
4 Ibid., ad 3. 
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Analogiam vero inter peccatum mortale et peccatum 
originale evolvit egregie in /// Sent. clarius distinguens 
duas peccati rationes, scilicet rationem specificativam 
mali et rationem reduplicativam peccati, quas breviter 
tetigerat in // Serit. l . Si ergo comparentur secundum 
rationem materialem et specificativam mali, tunc maius 
est peccatum originale quam actuale mortale; et ideo, 
specificative ut malum, per prius dicitur de originali et 
per posterius de actuali mortali. Sin autem comparentur 
secundum rationem formalem et reduplicativam peccati, 
idest culpae, sic maius est peccatum actuale mortale quam 
originale; unde specificative ut peccatum, per prius di- 
citur de actuali mortali quam de originali. 

En verba S. Doctoris: «quantitas originalis et actualis 
mortalis potest dupliciter attendi: vel quantum ad prin- 
cipium, vel quantum ad bonum quod per utrumque pri- 
vatur. Principium autem actualis peccati voluntas pro- 
pria est: principium autem originalis in isto, est origo 
eius vitiata. Unde originale quodam modo est necessa- 
rium; sed actuale est omnino voluntarium: unde habet 
plus de ratione culpae. Bonum autem quod per peccatum 
actuale corrumpitur est bonum huius personae, cui prae- 
ponderat bonum totius naturae; quia bonum gentis est 
divinius quam bonum unius hominis, ut dicitur I Ethi- 
corum: unde et originale peius erit quam actuale. Ut sic 
possit dici quod actuale est magis culpa; et originale, ma- 
gis malum-» 2 . 

Idem docet de praedestinatione, quae non univoce sed 
analogice dicitur de praedestinatione Christi et de prae- 
destinatione nostra. Nam ratio praedestinationis sumitur 
ex parte termini ad quem, unde sumitur eius species. «W 
autem ad quod est praedestinatio, non est unius rationis 
in Christo et in nobis; quia praedestinatio Christi est ad 
unionem in persona, praedestinatio autem nostra est ad 
unionem per operationem aut per habitum assimilantenr. 

1 // Sent., d. 35, 2 ad 2. 

2 /// Sent., d. 1, l. 2 ad 6, nn. 43-44. 
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^u^ifetSentSis; nam unio in perso- 
[(e l u t substantia hs et acciu tionenl vel habi- 

Hs, substantia >s unto vero per P est . nat . o et 

uniest accidentah • Et 'deo p univoca ttonem, 
nostra *m est umus rattoms s destma tio Pe- 

SSiSaSKS sumeiusdem speciei, ideoque 
£ secundutn u»voca = 

Eodem modo nomen vtrtu <"™ m J™ ado aliq ua con- 
tia e , de aliis virtutibus ^[^^^is praedicatio- 
dividuntur, aequahter rec.pientia comm £ umL 
nem, [ut sunt spec.es divide^sgenus sed quando 
unum non poniwr in definitione a Uenus. ^ [ut 

commune praedicatur de eis P?J™£ ? tur in defini- 
estcommune analogum], tunc P rim " . £ acci dentium. 
none diorum, sicut substant.a m defimtione ^a ^ 
Et propter hoc prudentia pomtur ^ Jhn.tm 
virtutum, in qua per prius bonum ™ tt °2^ t P quo d est 
quens, ratio virtutis invenitur; *™Jl™Zne m » 5 . 
P er essentiam quam quod est per - pa rUapa ^ 
Et paulo post: «ea quae dividunt ^ m generiSl 
univocum, simul sunt quantum aa tme tum a d 

quamvis unum possit esse causa a' te ^ oWS M i OC alis est 
esse [et consequenter prius]: S1C i( j itur Sed ea quae 
causa alioram motuum contra quos sg naDent 5ecun- 
dividunt aliquod commune anal ° 8 ,' a d intentionem 
dum prius et posterius, etiam Quaniu' , £ subs tantia et 
comumnis quod dividitur: sicut pareu 

accidente» 3 . ana logice de sacra- 

Liber IV. Sacramentum dicitur ^ inquit , non 
mentis veteris et novae Legis. «&a« Legis sicut ge . 

dividitur per sacramenta veteris ei ^ ^,^, ut 
nus per species, sed sicut analogum 

> 111 Sml.. d. 10, 3. t, qja- \ »' {%. 29-30 

' /// Senf., d. 33, 1. 1, «f. 2 »^' 139-140. 

> /// Senf.. d. 33, 2. 1, <!">• 1 ad 
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sanum in habens sanitatem et significans eam. Sacramen- 
tum autem simpliciter est quod causat sanctitatem: quod 
autem significat tantum, non est sacramentum nisi se- 
ciindum quid» l . 

Et de divisione voti in commune et singulare ait: 
«divisio illa, qua votum dividitur in singulare et com- 
mune, est divisio analogi, qtiod praedicatur per prius et 
posterius de suis dividentibus, sicut ens de substantia et 
accidente. Cum enim votum sit obligatio ex voluntate fac- 
ta necessitas autem voluntarium excludat, illud volitum 
quod nihil habet necessitatis dicitur per prius votum, 
quasi habens complete rationem voti: et hoc est votum 
singulare, quod est de illis ad quae non tenemur Illud 
autem votum quod habet aliquid necessitatis, habet m- 
complete rationem voti, et ideo dicitur per postertus vo- 
tum: et hoc est votum commune, quod est de his ad 
quae omnes tenentur, quorum est necessitas conditiona- 
ta, non absoluta» 2 . 

Et ad obiectionem, quod «divisum debet secundm 
eandem rationem praedicari de dividentibus», responde 
«quod ratio illa procedit de divisione umvoci: et tahs 
non est haec» 3 . 

239. Quaestiones disputatae de Veritate. 
Veritas dicitur analogice de cognitione vera, de re 
vera, de propositione vera; et quidem per prius ae 
gnitione, et per posterius de rebus et de P™P°, slt ^ 
nam de cognitione dicitur formaliter S1 cut de suto c 
proprio, de rebus dicitur fundamentaliter et matenaui 
sicut de causa veritatis cognitionis, et de propos u 
bus sicut de signo eius; ac de ipsa cognitione dicitur v 
prius de cognitione perfecta et formata, quae esi 
cium, et per posterius de cognitione imperfecta ei 
mi quae est simplex apprehensio. 



» IV Sent., d. 1, 1, 1, qla. 3 ad 5. 
2 W Sent., d. 38, 1, 2. qla. lc. 
J Ibid., ad 1. 
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finis sit ut ^usa^m «djM^ 

l, prms dicitur de ^ 1 ™ 1 '; m q edicina dicatur sana ut 
£U invenitur; quamvis me£c> d 

d" pluribus per pnus et P os ™™ S 'J ecta r atio ventatis. 
%ius dicatur in quo e st in suo ter- 

Zcnplementum autem ^" s f Jf rtutis term inatur ad ant- 
ffli „o: motus autem «f*^^ in cognoscente per 
mm: oportet emm u ««^^ dic itur per pnus 
nodum cognoscentis. . Et «*» ad aequata» J . 

demtefem, et per postmw de re st .^^^ 

Rursus, «sicut verum per P^f^ur in actu in- 

qua m in rcbus, iw etiam / er ,/""/™ n actu inteUec- 

tellectus componentis et dividen ™ ^ consis - 

tus quidditates rerum formantis ver non 

tit £ «dae««afione rei et est. Unde 

adaequatur sibi ipsi, sed aequahtas dive ^ ^Uectus 

ibi primo invenitur ratto ventatis uoi ^ animam 
incipit aliquid proprium habere quo 
non habet, sed aliquid ei correspondens, m 

gimtio attendi potest. -j^tates non habet nisi 

Intellectus autem formans quiam ^ sicut gt sen . 
similfoufoiem rei exsistentis extr a a - bilis : S ed, quan- 
sus in quantum accipit speciem rei s ^ iudicium 

do incipit indicare de re aprehensa, i non inven itur 
inteUectus est quoddam propnutne. h d gst extra m 
extra in re; sed, quando adaequatur .^. ( m . 

re, dicitur iudicium verum esse, r , aliqmd est 

tellectus de re apprehensa quando entis v el dtvt- 

vel non est: quod est inteUectu 8 Metaph . qU od com- 
dentis: unde et PhUosophus dicn 



' De Verit., t. 2c. 

! D« Verit., 1, 2 ad 1. 
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positio et divisio est in intellectu, et non in rebus. Et 
inde est qucd veritas per prius invenitur in compositiont 
et divisione intellectus, secundario autem dicitur verum 
et per posterius in intellectu formante definitiones. Unde 
definitio dicitur vera vel falsa ratione compositionis ve- 
rae vel falsae: ut quando scilicet dicitur esse definitio 
eius cuius non est, sicut si definitio circuli assignatur 
triangulo; vel etiam quando partes definitionis non pos- 
sunt componi ad invicem, ut si dicatur definitio alicuius 
rei animalis insensibilis: haec enim compositio quae im- 
plicatur, scilicet quod aliquod animal est insensibile, est 
falsa. Et definitio non dicitur vera vel falsa nisi per ordi- 
nem ad compositiotiem: sicut et res dicitur vera per or- 
dinem ad intellectum. 

Patet ergo ex dictis quod verum per prius dicitur de 
compositione et divisione intellectus; secundo, de defini- 
tionibus rerum, secundum quod in eis implicatur com- 
positio vera vel falsa; tertio, de rebus, secundum quod 
adaequantur intellectui divino, vel aptae natae sunt adae- 
quari intellectui humano: quarto, de homine, qui est elec- 
tivus oraticnum suarum verarum vel falsarum, vel qui 
facit aestimationem de se vel de aliis veram vel falsam 
per ea quae dicit vel facit: voces autem eodem modo re- 
cipiunt veritatis praedicationem sicut intellectus quos 
significant» K 

Quae cum ita sint, a primo ad ultimum, dicendum est 
quod «veritas proprie [ = formaliter] invenitur in intel- 
lectu humano vel divino, sicut sanitas [invenitur proprie 
et formaliter] in animali; in rebus autem aliis inyenitur 
per relationem ad intellectum, sicut et sanitas dicitur de 
quibusdam aliis in quantum sunt effectiva vel conserva- 
tiva sanitatis animalis. 

Ergo est in intellectu divino quidem veritas proprxt 
et primo; in intellectu vero humano proprie quidem et 
secundario; i n rebus autem improprie [ = materiahter J 
et secundario, quia nonnisi per respectum ad alterutrutn 



1 De Verit., 1, 3c. 
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•„t,.m «divini vel humani intellectus: per 
duarUffl V p e „ nes^r . veritas per comparationemqd m- 
f/f W L m.m quam humanum, cum ad intellectum 
aectum dm ""™« Ua auasi d causam: ad humanum au- 
dMnum comparetur quasi a quantum in- 

7 rCa°ntf ^ 235 aJpit» ■,«Unde 
SrSSTfl* est sigmatio rerum in amma us 



^T^coVerso formae%erum non sunt nisi quae 
r S »llatiodivinaescientiaeinrebus» J . 

bit: «verbum interius per prius habet raUonem s.gnurca 
tionis quam verbum exterius; qma verbum « « 
instituitur ad significandum nisi per intenus verbum» , 
quod est eius causa efficiens et finalis . 

240. Summa contra Gentiles. 

Hoc in opere nervose ait: «quod P^^tfenon 
bus secundum prius et posterius, certum est un voce «o« 
pnedicari; nam prius in definitione P»"^, 
k fut substantia in 

ens» 5 : sed analogice. «In to ndum nomen et 

praedicatione ordo attenditur ld ^ fl ^^ non idem: 
secundurn rem quandoque, ^^^Znis, quia est 
nam ordo nominis sequitur ordme m cogn ^ 
signum intelligibilis conception^ Q^ndo ^ 
est prius secundum rem invenittir etiam ^ et 
idem invenitur prius et secimdurn nominis 
secundum rei naturam: sicut substantia P 



1 De Verit., 1, 4c. 

2 De Verit., 2, 1 ad 6. 

3 De Verit., 4, 1 ad 7. 

4 lbid., corp. _ e 

■ I Contra Gent., cap. 32, arg. 6. 
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dente, et natura, in quantum substantia est causa acci- 
dentis; et cognitione, in quantum substantia in definitio- 
ne accidentis ponitur. Et ideo ens dicitur prius de sub- 
stantia quam de accidente, et secundum rei naturam, et 
secundum nominis rationem. Quando vero id quod est 
prius secundum naturam, est posterius secundum cogni- 
tionem, tunc in analogicis non est idem ordo secundum 
rem et secundum nominis rationem: sicut virtus sanandi 
quae est in sanativis, prior est naturaliter sanitate quae 
est in animali, sicut causa effectu; sed quia hanc virtu- 
tem per effectum cognoscimus, ideo etiam ex effectu 
nominamus. Et inde est quod sanativum est prius ordine 
rei, sed animal dicitur prius sanum secundum nominis 



rationem» 1 



241. Expositio in decem libros Ethicorum ad Hico- 
machum. 

«Ea in quibus invenitur prius et posterius non viden- 
tur esse unius ordinis, et, per consequens, nec aequaliter 
unam ideam participare. Sed in bonis invenitur prius et 
posterius. Quod manifestat ex hoc, quod bonum invenitur 
in eo quod quid est, idest substantia, et similiter in qua- 
litate, et etiam in aliis generibus. Manifestum est autem 
quod illud quod est ens per seipsum, scilicet substantia, 
est naturaliter prius omnibus his quae non habent esse 
nisi in comparatione ad substantiam, sicut est quantitas 
quae est mensura substantiae, et qualitas quae est dispo 
sitio substantiae, et ad aliquid quae est habitudo substan- 
tiae; et idem est in aliis generibus, quae omnia assuni- 
lantur propagini entis, idest substantiae, quae est pnn- 
cipaliter ens, a qua propaginantur et derivantur omma 
alia genera. Quae etiam in tantum dicuntur entia, in quan- 
tum accidunt substantiae. Et ex hoc concludit quod non 
potest esse quaedam communis [=univoca] idea boni» • 
Ac revera, «diversorum praedicamentorum non ut 



5 { c Tl ra Gent - «p- 34. 

in I Ethiconim, lect. 6. n. 
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;o. «M enim univoce de eis praedi- 
- "T%£ SS et ens, cum convertatur cum 
catur. Bonum prae dicamento: sicut m quod 

»■ inVCn ? r /«,S2tta bonum dicitur Deus in quo non 
,„id est, .dest su ^ sta ^^ us r = Intelligentia Separata, hoc 
adit mahtia, et ? nt ^" ectus 1 rectus; in qualitate autem 

* An8e,US L q numTac i ^habentem; in quantitate autem 
virtus, quae honum tacit na . quo libet quod sub- 

commensuratum, quod es b °" u ™ q ^ 
tor mensurae; m ad ahqmd ^am 

utile. quod est bon-m relatum .r ' et , n ubi 

q0 ando autem tempus, sc.hcet °PP° r < t in aliis 

ocuscongruus ad ambulandum etjdenv p 

uno solo» 

242. Expositio in duodecim Ubros Uetaphysicae Aris- 

q uae in hac scientia conside^ sunt omnibus 
commimia, nec dicuntur umvoce sed secundum P 
posterius de diversis» 2 . od 

Et sic .definitio dicitur ^^^rfgnSicat 
quid est. Ipsum enim quod qutd « f J?"° . ificat singula 
substantiam et hoc aliquid; aho modosign ^ quantita . 
aliorum praedicamentorum, sicut Q ua11 Dr aedicatur 
tem et alia huiusmodi talia. Sicut ^^^ n ( ter se d pri- 
de omnibus praedicamentis, non aute v prae dicamen- 
mum de substantia et per postertus a {t suDSta ntiae, 
tis; ita et quod quid est simphater co <<Quaprop - 
aliis autem alio modo, idest sf^mdumq ^ ^ 

ter id quod dictum est de depnU '° manifestum: s cilicet 
in substantia et accidentibus, es <: mD Uciter inest sub- 
quod quod quid erat esse prtmo et stmy w 



1 Ibid., n. 81. . - AQ 

2 In V Metaph., lect. 1, n. 74*. 

3 In VII Metaph., lect. 4, n. M»- 
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stantiae, et consequenter aliis; non quidem ita o.mH i 
alns sit simpliciter quod quid erat esse, sed quod auid'1 
esse huic vel illi, scilicet quantitati vel tff 
festura est emm quod oportet definitionem et qwd al 
est vel aequivoce praedicari in substantia et accidentL 
vel addentes et auferentes secundum magis et mimis sive 
secundum prius et posterius, ut ens dicitur de substantia 
et accidente. Et sicut dicimus quod non-scibile est scibile 
secundum quid, scilicet per posterius, quia de non-scibili 
hoc scire possumus quod non scitur; sic de non-ente hoc 
dicere possumus quia non est. Non enim est rectum quod 
qiiod quid est et definitio dicatur de substantia et acciden- 
tibus neque aequivoce neque simpliciter et eodem modo, 
idest univoce, [sed analogice]: sicut medicabile dicitur 
de diversis particularibus per respectum ad unum et 
idem, non tamen significat unum et idem de omnibus 
de quibus dicitur, nec etiam dicitur aequivoce» l . 

243. Expositio in duos libros Perihermeneias Aristo- 
telis. 

«Ens non dicitur proprie aequivoce [aequivocatione 
pura ], sed secundum prius et posterius [ = analogice]: 
unde simpliciter dictum intelligitur de eo quod per prius 
dicitur», scilicet de substantia, de accidenti vero dicitur 
per posterius et secundum quid 2 . 

244. Quaestiones disputatae de Malo. 

«Quod dicitur de aliquo formaliter, verius convenit ei 
quam quod dicitur de aliquo causaliter: sicut verius di- 
citur sanum animal quam medicina» 3 ; et sic malum di- 
citur verius et per prius de raalo culpae quam de malo 
paenae, quia «malum non dicitur de culpa solum causa- 
Uter,^ sed etiam formaliter, et principalius quam de pae- 
na» , nam maiori et meliori bono opponitur, quod est 



\ ^r'^ 133 6-1337. 

2 In I Penherm., lect. 5 n 19 
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wnum honestum. dum malum paenae solum opponitur 

^„0 delectab.lt ' secundum analogiam dicitur 

Insuper, «quando aliqm magls est 

ie phmbus. de .1 b v>deutr P ^ ^ 

famosum tale», et noc mo imposi tionem no- 

secU ndum re. v r^^%^nt nominatum ma- 

SSZttttZZTZZ Perfec 



tio derivatur. , . A - 

Et simititer, nihil prohibet quin malum per prtus di- 
catur secundum nominis impositionem de P^J ^ 
rius vero secundum rei veritatem» 2 ; et ex adversa ma 
lum culpae dicatur per prius secundum rei vematem s.ve 
es parte rei cui nomen imponitur, hcet per poswi™ cu 
catur secundum impositionem nommis ex parte tmp 

nentis 5 . , . .j. ot 

Eodem iure malum culpae dicitur analog.ce ide st per 
prius et posterius, de peccato mortah et de peccato ve 
niali. Etenim «duplex est divisio: una, <1™ ™ ^pant 
nus univocum in suas species quae ex aequo . parti c pan 
genus, sicut animal in bovem et equum; *^™% s 
communis analo g i in ea de quibu^ ; d.c tur 
et posterius, sicut ens d.v.d.tur per suDffl t unis 
dens et per potentiam et actum et tata r > ^ 
perfecte salvatur in uno, in ah * aute ™ ti er vema le 
e< per posterius; et talis est d.v. ao, P^ catl P uidem con . 
et mortale. Unde... definit.o peccat. perfec teq ^ 
venit peccato mortah, et secundum quia pe 



1 Ibid., arg. 3 sed contra. 

1 De Ualo, 1, 5 obi. W et resP 

3 Cf. De Verit., 4. 2 ad 8 et 11 
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li» nam «veniale est differentia diminuens de ratin*. 
peccati, et talis differentia invenitur in omnibus 
participant aliquod commune imperfecte et secmidwn 



quid 



» 2 



245. Summa Theologica. 

«Bonum non dividitur in ista tria, [scilicet honestum 
utile et delectabile] sicut univocum aequaliter de eis prae- 
dicatum, sed sicut analogum quod praedicatur secundum 
prius et posterius; per prius enim praedicatur de hones- 
to, et secundario de delectabili, tertio de utili» 3 . 

Similiter verum dicitur per prius et posterius, idest 
analogice, de veritate intellectus, de veritate rei et de veri- 
tate enunciationis. «Ad cuius evidentiam sciendum est 
quod quando aliquid praedicatur univoce de multis, illud 
in quolibet eorum secundum propriam rationem [forma- 
Iiter] unvenitur: sicut animal in qualibet specie anima- 
lis. Sed quando aliquid dicitur analogice de multis, illud 
invenitur secundum propriam rationem in uno eorum 
de animali et urina et medicina, non quod sanitas sit nisi 
tantum, a quo alia denominantur: sicut sanum dicitur 
in animali tantum, sed a sanitate animalis denominatur 
medicina sana in quantum est sanitatis effectiva, et urina 
in quantum est illius sanitatis significativa; et quamvis 
sanitas non sit in medicina neque in urina, tamen in 
utroque est aliquid per quod illud quidem facit, istud 
autem significat sanitatem. Dictum est autem [a. 1] quod 
veritas per prius est in intellectu et per posterius in re- 
bus» 4 . Nam, «licet veritas intellectus nostri a re causetur, 
non tamen oportet quod in re per prius inveniatur ratio 
yentatis, sicut neque in medicina per prius invenitur ra- 
10 sanit atis quam in animali: virtus enim medicinae, 
non sanitas eius, causat sanitatem [animalis], cum non 



3 [ Cf - «iam ad 7. 

j. o ad 3. 

4 I. 16, 6c. 
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«,, a8 ens univocum; et similiter, esse rei, non veritas eius, 
Llt veritatem intellectus» '. 
, 1 «veritas enuntiabilium non est aliud quam 
!" intd ectus enuntiabile enim est in toteUectu £ 
^ v c Sndum autem quod est in intellectu, habet 
! Tveritatem [formaliter]; sed secundum quod est 
tVoce d"citur verum enuntiabile secundum ^od s tgnt- 
ra Lam veritatem intellectus, non propter ahquam 
nt em ta enuntiabili exsistentem sicut m sub ecto 
"cut urina dicitur sana, non a sanitate quae m tpsa sit. 
sed a sanitate animalis quam signincat» . 

Ita etiam nomina analogica quae de Deo et de crea- 
luris proprie dicuntur, per prius convemunt Deo quantum 
ad rem et rationem significatam per nomen hcet per 
prius conveniant creaturis quantum ad .mpos. tonem no 
minis et modum significandi » Cuius rat.o est qum «m 
omnibus nominibus quae de pluribus analogtce d.cun^r, 
necesse est quod omnia dicantur per res P ectun, *°^ n "" I e 
et ideo illud unum oportet quod ponatur m defin t.one 
omnium. Et quia ratio, quam significat nomen, es deh 
nitio, ut dictur in IV Metaph. necesse est 
men primo dicatur de eo quod pomtur m d f™« ™* 1 ™ 
mm. et per posterius de aliis secundum ° rdl ° e ^f °.^ t 

propinquant ad illud fTZ^XtS^ 
sanum, quod dicitur de animali, caau m u nliantu m 
quod didtur de medicina, quae J*^»*^ 
causat sanitatem m an.mah, et m clenn 



dicitur de urina, quae dicitur ^J^^ s £ 

num sanitatis ammahs» . Et ™ c ™ seC undum illud: 
prius dicitur de Deo quam de creatuns, 

«exquo [Deo Patre] omnis P^^T^rxdtati.. 
nominatur» 5 . Nam «nomen generatioms c y 



I, 16, 1 ad 3. 
I, 16 ,7c. 
I, 13, 3c; 6c. 



3 I, 13, 3c* 6c. 

4 I, 13, 6c'. ' ,_, m fi ThoMAS adnotat: «nomen alicuius 

5 Ephes. 3 ,14. Quem «V^tiotest accipi. Quia vel est expressi- 
wi nominatae a nobis ^ hcxi ^J int ellectus, quia voces sunt notae 



significativum 
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sicut ea alia nomina quae proprie dicuntur in divinis n» 
pn W5 dicuntur de Deo quam de creaturis quantum adrem 
sigmncatam, licet non quantum ad modum significan 
di» «. «Et eadem ratio videtur de nominibus aliis cmae 
de Deo et creaturis dicuntur» \ v. gr., bonitas, sapientia 
vi ta 3 . r 

E contra, «nomina quae metaphorice de Deo dicun- 
tur, per pnus de creaturis dicuntur [omnibus modisl 
quam de Deo, quia dicta de Deo nihil aliud significant 
quam similitudinem ad tales creaturas. Sicut enim ri- 
dere dictum de prato nihil aliud significat quam quod 
pratum similiter se habet in decore cum floret sicut ho- 
mo cum ridet, secundum similitudinem proportionis; sic 
nomen leonis dictum de Deo nihil aliud significat quam 
quod Deus similiter se habet ut fortiter operetur in suis 
operibus sicut leo in suis. Et sic patet quod, secundum 
quod dicuntur de Deo, eorum significatio definiri non 
potest nisi per illud quod de crearuris dicitur» \ Et huius 
ratio est, quia «per prius dicitur nomen de illo in quo 
salvatur tota ratio nominis perfecte quam de illo in quo 
salvatur secundum aliquid: de hoc enim dicitur per simi- 
litudinem ad id in quo perfecte salvatur, quia omnia im- 
perfecta sumuntur a perfectis. Et inde est quod hoc no- 
men leo per prius dicitur de animali in quo tota ratio 



vel signa passionum vel conceptuum qui sunt in anima; et sic nomen 
pnus est in creaturis quam in Deo: aut in quantum est manifestati- 
vum quidditatis rei nominatae exterius, et sic prius est in Deo. Unde 
hoc nomen paternitas, secundum quod significat conceptionem intellec- 
tus nommantis rem, sic per prius invenitur in creaturis quam in Deo, 
quia i per prius creatura innotescit nobis quam Deus: secundum autem 
quoa significat lpsam rem nominatam, sic per prius est in Deo quam 

i!w? H- 1S -t qUia omnis v*** 115 generativa in nobis est a Deo. Et 

n,r a c; £ ♦ ex quo omnis Paternitas in caelo et in terra noniinatur, 
tru ln^r pa ' erm '«. quae est in ipsis creaturis, est quasi nominalis 
FiHo ^hcnf: Ula Paler nitas divina, qua Pater dat totam naturam 
rietti p % 0mni lm P e rfectione. est vera paternitas. (lect. 4. ed. Ma- 

1 ' i/ 33, 2c. 

3 \ n' t sed contra. 
i. 13. 3c; 6c. 

* I. 13, 6c. 
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^XS^lSuW huiusmodi: de hoc emm 
Z «mililudmem dicitur» '. 

F S m ter amor praedicatur analogice de amore anuci- 
, Tde amore concupiscentiae, quia haec amons «d.- 

^JsZndum prius et posterius. Nam id quod ama- 
v, sl o est secunau F . uu t per se ama tur; quod 

^LTS^ptoc-nti. non simpliciter et 
^dZ sTamatur, sed amatur alteri. Sicut emm ens 
JT« simpliciter est quod habet esse [ = su ^ 
„s autem secundum quid quod est m aho - acc ' d ^ 

Habonum. quod convertitur cum ™ te ' " m ^f^ t ^S 
est quod ipsam habet bonitatem, quod autem est bonum 
l„L est bonum secundum auid: et, per consejens, 
amor quo amatur aliquid ut ei sit bonum est amor sun 
pliciter; amor autem quo amatur ^ahquid ut sit bonum 
iterius est amor secundum quid» 1 . 

Eodem modo virtus de quatuor virtutibus cardiMb- 
bus. .Quando genus univocum dividitur in suas spec es^ 
tune partes divisionis ex aequo se habent secund «m ; raUo- 
nem generis; licet secundum naturam rei una species 
sit principahor et perfectior alia, sicut homc , abis anuna 
libus: sed quando est divisio alicmus amlog quoo. cto 
tur de pluribus secundum prius et postenus, ^ 

prohibe? unum esse ^Z^Al 
communem rationem; sicut substant ,a £ ^ 

ur ens quam accidens. Et J a ^ d b onum rationis non 
diversa genera virtutum, eo quod oon 3 Nam 

secundum eundem ordinem invenitur in ommo 

' I. 33, 3c. , c . in ubrum Dionysii de divinis 

1 MI, 26, 4c. Cf. etiam I, 60 ; 3c. m 52 ]ect 10> pp . 

Nmmibus. cap. 4. lect. 9. ed. Vives, t. 2V, PP 

456457. A u nr \n loco ut patet ex contextu, 

3 MI. 61, 1 ad 1. Idem ordo hoc i hic loqU endi mo- 

nominat aequalitatem seu aeW 1 ??™™^ v . gr., quando scribit: «ponit 
dus non semel occurrit apud S. ThomMJ. et dicit quod coor- 

Monysius] modum quo aequalia am ^ coor dinata, ldest ae- 

«toata, idest ea quae sunt untus oraim 
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«hoc bonum essentialiter quidem habet prudentia 
est perfect^o rationis; iustitia autem estLus b on i7ac 
fava, m quantum scihcet ad ipsam pertinet ordinem " 
tioms m omnibus rebus humanis: aliae autem virrut P c 
sunt conservativae huius boni, in quantum sdlicet nm 
derantur passiones ne abducant hominem a bono rat Z 
ms. Et in ordine harum fortitudo tenet locum praeci 
puum, quia timor periculorum mortis maxime est efficax 
ad hoc quod hominem faciat recedere a bono rationis- 
post quam ordinatur temperantia, quia etiam delectatio- 
nes tactus maxtme inter cetera impediunt bonum rationis 
Id autem quod essentialiter dicitur potius est eo quod 
dicitur effective; et hoc etiam potius est eo quod dicitur 
conservative secundum remotionem impedimenti. Unde 
mter virtutes cardinales potior est prudentia, secunda 
mstitia, tertia fortitudo, quarta temperantia; et post has, 
ceterae virtutes» K 

Tandem malum dividitur analogice de malo culpae 
et de malo paenae, eo quod plus de ratione mali habet 
culpa quam paena, et ideo per prius dicitur malum de 
culpa quam de paena 2 ; et malum culpae analogice divi- 
ditur in peccatum mortale et in peccatum veniale. «Di- 
yisio peccati in veniale et mortale non est divisio generis 
in species quae aequaliter participant rationem generis, 
sed analogi in ea de quibus praedicatur secundum prius 
et posterius. Et ideo perfecta ratio peccati quam Augus- 



quaha, communicative, idest in quantum communicant cum eis vei 
l u n ~- eC -u Vel in «luocunique ordine» (In librum Dionysii de divinis 
Nomm ibus, cap. 4, lect. 9. ed. Vives, t. 29, p. 452); et cum dicit bonum 
n ™ eSse ' ettlsde ™ ordinis cum amante», quando scilicet amatum 
d 4S7V ne Q u e inferius amante sed aequale (Ibid., lect. 10, 

eodem i J^rT 3SSerit quod " nihtl de Deo et rebus ^ iis Praedicatur 
(/ Cnntrr ,r e ( = univoce - aequaliter), sed secundum prius et posterius* 

culpam M'rl^ em m ,ocum recte adnotat BaSez: «divisio mali in 
tum et delectS? divisio a »ologica, sicuti divisio boni in hones- 

omnibus mod f m i BfflBi quia maIum est sim P ucitcr * 

secundum resrict?, , ' at paena est malum imperfectum et quasi 

CSPectU ^ (/« /, 48, 6, ed. Venetiis 1585, col. 697). 
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nnit Tin sua definitione] convenit peccato mortali. 
TJm autem veniale dicitur peccatum secundum ra- 
rlTmimperfectam et in ordine ad peccatum mortale: 

cut accidens dicitur ens in ordine ad substantiam, secun- 
ium imperfectam rationem entis» l , 

246 Compendium theologiae. 

Hoc in opere de novo repetit quod nomina commuma 
Deo et creaturis non dicuntur univoce neque pure aequi- 
voce sed «secundum analogiam, idest secundum propor- 
ionem ad unum. Ex eo enim quod alias res comparamus 
ad Deum sicut ad suum Primum Origmem, humsmodi 
nomina, quae significant perfectiones aharum, Veoatn 
buimus. Ex quo patet quod, licet quantum ad nomims 
impositionem, huiusmodi nomina per prius de creaturis 
dicantur, eo quod ex creaturis intellectus nomina impo- 
nens ascendit in Deum; tamen, secundum rem signifi- 
catam per nomen, per prius dicuntur de Deo, a quo per- 
fectiones descendunt in alia res» 2 . 

247. Idem etiam docuit saepissime S. Albertus Mag- 
nus, cuius liceat nonnulla tantum verba proterre. «crea- 
tori et creaturae, inquit, nihil est commune univoce nec 
etiam per analogiam talem quod idem P artlcl ? e ^J*l 
prius et per posterius a creatore et creatura; quia creator 
nihil habet per participationem, sed per essen "*™ , 
substantiam: sed est ibi communitas Vroportwn^ ad 

unum, quod substantiaHter ^ ^TlTcZe^t 
illo autem. et postenus sub lllo, ei <m ' 

creaturae; ^ P ^^^^>^^X 53- 
ton et creaturae» 3 . Quando ergo reb Ui npnll . nure 

biles et utibiles, haec divisio 

aequivoca, sed analogica; ^^^lTekus convenit, 
membris dividentibus «per pn«s etp teriorisi> 4. 

secundum determinatum modum prtoris ei y 

1 MI, 88, 1 ad 1. 

1 Comp. theol. I, P-, ca P- £ '.' j 1 «c ed. cit., t. 25, p. 25a. 

3 S. Albertus Magnus, / Sent.. a. 1, ■ 

4 Ibid., ad 2 et 3. 
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Et alio in loco: «sicut pluries dictum est, non est 
ahquid umvocum creaturae et creatori sicut unius ratil 
ms exsistens in utroque, sed convenire potest alicmid 
secundum prius et posterius. Sed, cum prius et posterius 
dicatur tripliciter, ut videtur Philosophus dicere in n/ 
Primae Philosophiae, scilicet: vel quod participatur jor- 
tiort et debiliori differentia, ut ens de substantia et acci- 
dente; vel sicut in ordine ad actum efficientis qui per 
se est unius et alia per aliud appropinquante modo causa- 
litatis efficientis, sicut medicus dicitur medicus per se 
et vetula imitando vel instrumenta medicinalia ut per 
quae exercetur actus; vel per diversum respectum ad 
finem unum, quia uno modo per se inducitur in univoco 
et alia diversimode operantur ad inductionem eius, sicut 
sanum in complexionantibus per se et urina sana quia 
indicans et diaeta sana ut conservans et medicina ut na- 
turam coadiuvans. Cum, inquam, ita sit, nullo istorum 
modorum analogia est in Deo et creatura; sed hoc modo, 
quod ens et huiusmodi per se substantialiter sunt in Deo, 
et in creaturis per aliud et participative: et non ita quod 
Deus diversimode se habeat ad creata, vel ad aliquid 
unum ad quod se habeat Creator et creatura per prius 
et posterius, sicut patet in exemplis praehabitis; sed quia 
inferiora diversimode se habent ad Creatorem. Licet enim 
Primum uno modo se habeat ad omnia, secundum Diony- 
sium et Philosophum, non tamen [haec omnia] uno mo- 
do se habent ad ipsum. Sic ergo penes hanc analogiam 

potest dici quod aliquid commune est Creatori et crea- 
turae» *. 

Semper tamen «in istis nominibus, quae de Deo di- 
cuntur [etiam proprie], est duo considerare, scilicet id 
cui lmponuntur et rationem impositionis, quae est prin- 
cipium de yeniendi in id quod significatur. Quantum igitur 
ad id quod significatur per nomen, per prius conveniunt 
ueo, in quo illud primo invenitur. Ratio tamen imposi- 
nonis tamiharior est nobis; imponentes enim haec no- 

1 ISent., d. 8. 7 ad 3, p. 229a. 
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. • u , Pa ouae apud nos sunt: sicut pater- 
mina «spiceban _ad e rquac ap inferioribus> modus 

*tm V P"f eS . ™ " " Vongruit inferioribus» '. Et 
lamen T /nLeTpersona Teo et creaturis inferio- 
ffldem ^Zt ^priuZ posterius: et res quidem per 

o^m 1n inferioribus. secundum usum 

™. r mrticiDationem. Per essentiam solus Deus aeiernu* 
% ?p oprium est esse aternum. et 

e est hoc nomen aliis. Participatione autem d c tur 
!etmum esse quod aetemitatis aliquam propnetatem 

Par Epare enim dicitur aliquid duobus 
cet mturam aliquam communem secundum to tam essen 
tiam accipere, et secundum ambitum suae P otestat ' s * 
partem suae communitatis determinare: et hoc moao 



lum 



species participat suum superius. 

Alio modo dicitur participare, uuu '„ rM ntem 

veritatem essentiae accipere, sed naturae P™P r e 'f ^ 
a illam ad quendam modum essendi determinare^ et tale 
commune sic participatum a diversis nec umvoce nec ae 
quivoce dicitur de illis. sed per analogtam sicut ensd 
citur de substantia et accidentibus: et ho «odo^ t 
cipantia aeternitatem per pnus et postenus 

"*5__ dic de alUs nomin^ qmbus Deus 
nominatur, ut ens, verum, bonum, y 
iustus \ 

~^Z um Dinys» Caetesti HerareHa. cap. 2, 1 7, dub. .. 

solutio, ed. cit., t. 14, p. 43a. 

2 / Sent., d. 24, 2c, t. 25, P- «W- b j art- 2 , partic. 1, 

3 Summa theol., I P., tract. V, q. 

cit., p. 31, p. 173b. t VT _ 26, memb. 1, a. 1, PP- 232-234; 

« Summa theol., I P- ***'^}' Q ' 
XIV, q. 59, memb. 2, P- 5»*- 
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Ad propositionem autem: quaecumque dividunt aV 
quod commune, definiuntur una ratione data secundam 
nomen illud commune quod dividunt, respondet « QU od 
hoc est verum de dividentibus genus commune [idest 
umvocum]; sed originale; veniale et mortale no n divi 
dunt peccatum ut species genus dividit, sed sicut per 
prius et posterius participantia ipsum, sicut potentia et 
actus dividunt ens: potentia enim nullam differenMam 
positivam addit enti, sed addit ei modum quo dividitur 
contra actum, contra quem non dividitur ens; sed actus 
dividit per differentiam constitutivam, et ideo participat 
secundum perfectionem. Et ita etiam, cum dividitur pec- 
catum per veniale et mortale et originale, veniale non 
addit aliquid super peccatum quod sit de esse peceati, 
quia minimum in quo salvatur ratio peccati veniale est; 
sed originale aliquid addit, sed id quod addit non est de 
esse peccati sed potius facit ad diminutionem peccati, ad- 
dit enim tractum ex natura et ex necessitate, et diminuit 
peccatum; mortale autem addit id quod perficit esse 
peccati, eo modo quo peccatum dici potest perfici. Et ideo 
patet quod, licet ista tria dividant peccatum, non tamen 
suam essentiam participant secundum idem», idest ex 
aequo, sed secundum magis et minus sive secundum prius 
et posterius *. 

Ac specialiter inquirens «utrum peccatum per unam 
rationem dicatur de mortali et veniali, vel per prius et 
posterius», respondet quod «ista duo [scilicet aversio a 
bono incommutabili et conversio ad bonum commutabi- 
le] in una ratione non constituunt peccatum veniale et 
mortale, sed sunt in eis per prius et posterius, sicut pec- 
catum praedicatur de eis per prius et posterius» 2 . Sintt 
hter de cultu latriae, hyperduliae et duliae ait quod hoc 
nomen cultus sive pietas «dicitur multipliciter, et non 
aequivoce nec univoce, sed secundum prius et posterius», 
ldest analogice 3 . 



i 

2 

3 



II Sent.. d. 42, 3 ad 1. p. 538 

III Sent - d - 9. 8c. t. 28 , P p. HSb. 



Fodem modo quaestioni: utrum secundum unam ra- 
■ m r-univoce] votum dicatur de voto commum et 
1 1 Tespondet «quod secundum prius et postenus 
S" vS de communi et singulari; et est div,»o 
mlozi, et non pure univoci» . 

Ouod quidem ostendit sequenti argumento: «quando- 
cumque aliqua in una ratione participant genus, unum 
Z masis proprie recipit praedicationem tUiUs genen 
1 aliud. Sed votum singulare magts pripne recipi 
JLdicationem voti. Ergo [votum] non umvoce dicitur 
de voto communi et singulari. 

Prima [ = Maior] patet per se. Secunda [= MmorJ 
probatur ex hoc, quod commune votum non est de vo un- 
tariis sed de necessariis; votum autem dicitur a volun- 

tate» 2 . 

Et ad obiectionem: «quaecumque dividunt unum com- 
mune, illa sunt unius rationis in nomine illius communis>>, 
respondet: «divisio dicitur dupliciter. Quaedam emm di- 
vidunt commune per differentias quae sunt in illo com- 
muni potestate, et de illis est... propositio [obiectaj. 
Quaedam autem non dividunt ipsum propne, sed aicum 
diversos modos ipsius: et talia sunt analoga in nomine 
divisi, et talis divisio est hic» 3 - . , 

Addit autem de voto stultorum «quod illud minus ha- 
bet inter tria de ratione voti; tamen per postenus et non 
omnino aequivoce accipit praedicationem voti» . 

Pariter loquens de syllogismo et "^™-^ ^ 
dividitur ratiocinatio dialectica et appell «n i«tot spe 
cies eius. adnotat: «quae non ideo d.cun^ SP ^p^ro 
Prie dictae] quod ex aequo drvidan rat.ocm ^ 
taicam; quia syllogismus p e r pn«5 partc p ^ 

twcinationis dialecticae, et mductio^ pe r p 

ideo dicuntur species [large sumptae], qu.a sunt m 



1 

2 
3 

4 



IV Sent., d. 38, 7c, t. 30, P- ™>*- 
Ibid., arg. 1 sed contra P ^ D 406 a. 
Ibid., obi. 1 et resp. PP- 
Ibid., ad quaest., P- 406a - 
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fpsL d » C ™ ratiocinationis communitate analogiae dictae de 

Et alio in loco universaliter docet transcendentalia 
utpote analoga, non dici aequaliter de diversis analo Ra S 
sub eis contentis, ut dicuntur univoca seu praedicamenta 
sed secundum prius et posterius. «Sunt iterum inquit 
quaedam non ad unum genus reducibilia, sed sunt in ora' 
mbus, sicut ens et unum et res et aliquid, quae dicuntur 
non genera sed ut principia quaedam per prius et posie 
rius de generibus iffis dicta. Et ista genera primae partes 
dicuntur illorum [transcendentalium]; et illa non aequa- 
liter praedicantur de istis, sed secundum prius et poste- 
rius dicta; ita quod sunt in uno recte et vere, [scilicet 
in substantia], et non in aliis nisi per analogiam et pro- 
portionem habitudinis, quia se habent ad unum princi- 
pium» 2 . Nam, «cum ens praedicatur de substantia, vel 
res, vel unum, vel aliquid, non praedicatur praedicatione 
generis, cum non sit una ratione praedicatum de his de 
quibus praedicatur, sed per prius et posterius: et talia 
praedicantur praedicatione principii, non generis», de 
substantia 3 . 

Licet autem omnes modi analogiae suscipiant praedi- 
cationem secundum prius et posterius 4 , maxime tamen 
hoc convenit analogiae unius ab uno, ita quidem ut ratio 
significata per nomen sit in uno per essentiam et in alio 
per participationem: hic enim modus analogiae praedi- 
cationis est per antonomasim praedicatio secundum prius 
et posterius. Ita enim scribit: «est alius modus analo- 
giae, quo id quod praedicatur in uno est excellenter et 
eminenter, et in aliis nonnisi ab illo, sicut ens eminenter 

est in substantia, in generibus autem acci- 
dentium nor. est nisi quia sunt i n substantia et a sub- 



- De PrnJ™ 1 - m ' cap - 4 - ed - cit - l - lI > p- m *- 

3 De^Prae *L£f h Praedtcabil »us, tract. IV, cap. 3, p. 65a. 
t- 31. pp 232-2M ' ract - VI ' q " 26 ' memb - l > l > QU3 ' 
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, nrf». et hic modus consuevit vocari per prius et pos- 
£ Et hoc modo praedicatur bonum de Prima Causa 

nni et de bonis creatis quae bona sunt per participatio- 
Z Prima enim Causa a se et secundum ipsam bonum 
T* essentia sua est bonitas sua, ut dicit Augustinus; 

onuin autem creatum participatione Pnmi Boni bonum 
est et non a se, et bonitas sua non est essentia sua» . 

248 Ceterum, hic loquendi modus erat communis 
inter Magistros illius temporis, ut videre est in Alexandro 
Halensi et in S. Bonaventura. 

Ita, exempli gratia, dicit Alexander Halensis: «aeter- 
nitas dicta de Deo, de angelo, de paena aeterna et de tem- 
pore [diuturno], dicitur analogice, scilicet secundum prius 
et posterius» \ Et iterum: «potentia non dicitur in Deo 
aequivoce cum dicitur de potentia generandi et mtelli- 
gendi et creandi, sed analogice, hoc est per prius et pos- 
terius secundum rationem intelligendi» 3 . 

Rursus: «persona non dicitur communiter [commu- 
nitate univocationis] de persona creata et mcreata, sed 
[communitate analogiae, idest] per prius et postenus». 
Licet ergo sit «aliquo modo» una ratio utnusque, «Hia 
tamen ratio est communis, et dicitur secundum prius ex 
posterius de Deo et de creaturis» 4 . 

Denique: «liberum arbitrium commune est Creaton 
et creaturae, non tamen dicitur univoce nec omnmo aequi- 
voce, sed analogice, scilicet per prius et posterius, per 
Prius enim diciTur de Creatore, per postenus de crea- 
tura» 5 . , . . • 

Eodem modo S. Bonaventura: «ubi est analogta, ibi 



1 Ibid., p. 233a. 

2 Alexander Hai 

q. 4 



*, memb. 1. cap. 1, art. 2c. ed. ^ar-^ m 243a . 

Ibid., tract. 4, q. 1, memb 1. caP- * P 4 ^ % ad 2> 

4 Op. cit. P. II, inq. 2, sect. 1. Q- *» m 

n - P. 572b. . f , 2, q. 3, memb. 3, cap. lc, 

5 Op. cit., Liber II. inq. 4, tract. 1. sect. /, q 

1 402, t. 2, p. 479b. 
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est prius et posterius» «ubi autem est analogia, ibi est 
comparatio ad aliquid unum secundum prius et posie- 
rius, maxime ubi est dicere proprie analogia» 2 ; et ideo 
communitas analogiae est «secundum magis et mimis 
et prius et posterius» 1 . Et sic peccatum non dicitur uni- 
voce de peccato mortali, veniali et originali, «sed analo. 
gice, quia in his [causa et effectu] non communicant 
aequaliter, sed secundum prius et posterius» 4 . 

249. Hanc vero terminologiam ex arabibus mutuo 
acceperunt Doctores Scholastici, nimirum ex Avicenna 
et Algazele. 

Scribit enim Avicenna: «quamvis ens, sicut scisti, non 
sit genus nec praedicatum aequaliter de hiis quae sub eo 
sunt, tamen est intentio in qua conveniunt secundum 
prius et posterius. Primum autem est quidditati quae 
est in substantia, dein ei quae est post ipsum. Postquara 
autem una intentio est ens secundum hoc quod assigna- 
vimus, sequuntur illud accidentalia quae ei sunt propria, 
sicut supra docuimus; et ideo eget aliqua scientia in 
qua tractetur de eo, sicut omni sanativo necessaria est 
aliqua scientia» 5 . 

Et alibi: «dicam igitur quod unum dicitur ambigue 
de intentionibus quae sic conveniunt quod in eis non 
est divisio in effectu, in quantum unumquodque eorum 
est id quod est. Haec autem intentio est in eis secundum 
prius et posterius» 6 . 



1 S. Bonaventura, / Sent., d. 19. a. 1, q. 2, obi. 4, quam concedit 
ex hac parte. 

] J?* 1 *-' d- 34, II P. ( dub. 1 circa litteram, t. III, p. 768a. 

! „ l mt - d. 13. a. 2. q. 2 ad 3, t. I, p. 321b. 

? // Sent., d. 35, dub. 3 circa litteram, p. 837b. 

AVICBNMA, Metaphysica Avicennae sive eius Philosophia Prima opti- 
me castigata per Reverendum Sacrae Theologiae bachalarium fratrem 
Ar^ lSC n m de Maceral ", ordinis Minorum, et per excellentissimum 
io,i ?° rem dominum Antonium Frachantianum, vicentinum, Phf 
ITnrrfn™ i legentan in gymnasio patavitio, impressa Venetiis per Ber- 
d? M m »!?- rT' ex P ens 's viri Jeronymi Duranti, anno Domini 149x 

* ' l l' cap - 1 P° st niedium, sine numeratione foUorum. 

sonat £ a»J lCa ' hb - lll > ca P- 2 - Ambiguum apud arabos idem 

sonat ac analogum apud nos, analogia praesertim attributionis, ut 
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Ttenr «sicut ens et unum sunt de hiis quae sunt com- 
Jdi praedicamentis, scilicet secundum prius et poste- 

,k similiter est hoc quod res habent quidditatem et 
definitionem; non enim est in eis eodem ordine. Sub- 

antia enim est cui primo datur sua defimtio et vere: 
cetera vero, quoniam quidditas eorum pendet ex substan- 
tia vel ex substantiali forma, sicut iam definimus; for- 
marum autem naturalium iam nosti dispositionem et fi- 
euram et mensuram» l . E contra, «rationalitas praedica- 
turde'rationalitate Socratis et Platonis univoce; sensus 
quoque praedicatur de auditu et visu univoce» 2 . 

Immo, «quamvis prioritas et posterioritas dicantur 
multis modis, tamen fortasse conveniunt in uno secun- 
dum ambiguitatem» 3 . 

Similiter Algazel: «Si autem quaeritur an esse dicatur 
de his decem [praedicamentis] univoce vel aequivoce, 
respondebimus quod nec univoce nec aequivoce» . Et, 
postquam impugnat asserentes illud aequivoce praedica- 
ri, probat non esse univocum, scribens: «si autem dixe- 
rint, postquam non est aequivocum, sic ergo univocum 
hoc nomen esse ad decem, respondebimus quod nomen 
non dicitur univocum nisi quod convenit multis suis ap- 



tv ran 1 statim citando; 
constat ex hoc textu Avicennae et ex Iib. iv, cap. i , _ 26 9V et 
« ex textu Algazelis infra citando Wetaphysica l 2 ^ nis 
« hoc textu Averrois: nomen, bonum, non ai p"" t ut nome n 
jnivoce neque pure aequivoce, sed «^ 16 "^ ^o^inatur ambi- 

dictum de ipso sit ex speciebus P artlc,pa ^", , ur q Se rebus multis; aut 
mtas, si sit ut nomen ambiguum quod dicitur u tendunt _ d 

quia veniunt omnino ab intentione una. am . ^ j|jbus n (In j E thic, 
unum, aut qua dicuntur de rebus multis coiia Caietanus 
ap-6. Opera, ed. Venetiis, 1550, t. l ^ m °h*± quo d «ambigua apud 
d«.t, loquens de analogis analog.a attr '^ mS * C a P . 2, n. 22. ed. cit., 
"abos haec dicuntur» (De nomtnum analogta, v 

' 1 1 Metaphysica Ub. V, cap. 5 circa medmm. 
2 Op. cit, lib. V, cap. 6, paulo post initium. 
J OP. cit., lib. IV, cap. 1, imtja djv t cap 4 p . 
\ Algazel, Metaphysica, I P-. _ vsJcs a Medieval tr; 

J. J- Muckle, C.S.B. [ = Algazers Metapnysi 

f oronto 1933. 



20, 19-20, 
translation]. 
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P. I, Sec. I. De natura analogiae 



pellatis 1 eodem modo, sine differentia potentiae et debi 
litatis et sine prius et posterius; sicut animal homini et 
equo et sicut homo Petro et Joanni 2 , non enim est uni 
eorum sine alio nec in uno fortius vel plenius quara in 
aho. Esse vero prius est substantiae, et deinde quantitati 
et qualitati mediante substantia; ceteris vero praedica- 
mentis convenit esse mediantibus his duobus, quantitate 
et qualitate: sic ergo accidit eis prius et posterius. Diver- 
sitas autem potentiae et debilitatis est haec, quod esse 
nigredinis quod est dispositio permanens, non est sicut 
esse motus et permutationis et temporis quae non habent 
permanentiam: immo esse motus, temporis hylae [=ma- 
teriae], debilius est quam esse aliorum. 

Haec igitur decem conveniunt in esse uno modo et 
differunt in esse alio modo, et propter hoc sunt media 
inter aequivoca et univoca; et idcirco nomen huiusmodi 
quod est ens, vocatur nomen ambiguum, eo quod aptatur 
omnibus» 3 . 

250. At si materialiter loquamur, hoc est, secundum 
rem, secundum esse vel secundum meram nominis sup- 
positionem, dici multipliciter secundum magis et minua 
sive secundum prius et posterius non est proprium ei 
exclusivum analogorum, sed convenit etiam univocis: 
non quidem ut formaliter et reduplicative sunt univoca, 
sed ut specificative et materialiter participant modum 
aliquem analogorum; quia nimirum participant aliquo 
modo inaequalitatem analogorum, non sane secundum 

1 In textu (Cod. Vat. lat. 4481) quem sequitur editor, legitur: mul 
tis sensibus appellativis; quod manifeste sensu caret. Ideo praetulimus 
lectionem Cod. Paris. Nat. lat. 6552, quam ipsemet editor refert inter 
vanantes Iectiones in Appendice B, pp. 216-217. Nam dictio: multis 
sensibus appellativis, correspondet phrasi 1. 2 eiusdem paginae: diver 
sis sensibus appellativis, quae in Cod. Parisiensi ita effertur: diversis 
?™,\ a P pellatls - Patet a utem quod phrasis: multis suis appeUatis, aequi- 
vaiet huic: multis suis univocatis. idest eodem nomine nominatis, sicut 
d^lfl dlversis su 's appellatis. dicta de nomine canis, aequivalet ist: 
diversts suis aequivocatis. 

Cod tS-u^V?^ 5 et vel Joanni; quod tamen iure omittit 

3 R " , 809 ' Ut editor refert « P- 217- 

Metaphystca, loc. cit., pp. 25, 26-35; 26, MO. 
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onimunem intentionem in qua univocantur sed secun- 
dum propriam suppositionem et realitatem in qua non 
univocantur. Quod quidem bifariam fieri potest. Uno mo- 
do per se, secundum inaequalitatem formalem et quiddi- 
tativam, respondentem differentiis specificis dividentibus 
eenus et constituentibus species inaequales secundum rem 
intra idem genus divisum. Alio modo, quasi per accidens, 
secundum inaequalitatem mere materialem et individua- 
lem, respondentem differentiis mere individualibus intra 
eandem speciem atomam et fundantibus individua inae- 
qualia eiusdem speciei. Prima inaequalitas non mutat 
genus, ideoque non impedit univocationem eius; at mu- 
tat species sub genere contentas, et consequenter impe- 
dit univocationem speciei, introducendo analogiam earum 
secundum rem. Secunda inaequalitas non mutat speciem, 
proindeque non impedit eius univocationem multoque 
minus univocationem generis, licet modum quendam di- 
minutum analogiae realis fundet si illae differentiae in- 
dividuales considerentur sub quadam indeterminatione 
respondente individuo vago: non tamen sub ratione es- 
sentiae et ordinis quidditativi, ut in priori inaequalitate, 
sed sub ratione exsistentiae et ordinis suppositalis, quate- 
nus exsistentia est propria individuorum sive supposito- 
rum. Non enim communitas individui vagi est communi- 
tas transcendentalis, quod est universale large dictum et 
analogum presse sumptum: sed communitas quaedam 
sui generis, quae non est communitas intentioms tantum 
sicut communitas univocorum; neque commumtas mten- 
tionis et rei simul sicut communitas analogorum presse 
dictorum sive transcendentalium; sed communitas rei 
tantum sub quadam indeterminatione vel conftisione 
quae exprimitur per hoc quod dicitur ^mduum [ = res] 
vagum [=indeterrninatum, confusum]. Ideo S Thomas 
de nomine persona in communi seu ^rmmate 
teset illud esse nomen rei tantum non n o~ten- 
«onis neque nomen rei et intentioms simul , statim sub 

^T^Ls. / Sent., d. 25. 3c; De **. »■ 2 ad 2; I, 30. 4c. 
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iungit: «ratio personae in quantum persona est, quam- 
vis non nominet intentionem, tamen est communis eo 
quod non dicit specialem rationem distinctionis [sicut 
persona vel individuum signatum] sed generalem; sicut 
etiam individuum vagum, aliquis homo, est aliquo modo 
commune, prout non dicit hanc vel illam rationem indivi- 
duationis, sed individuationem tantum in communi» 1 . 
Quo fit, ut aequalitas speciei et inaequalitas individuoruni 
est in linea suppositali: e contra, aequalitas generis et 
inaequalitas specierum sunt in eadem linea quidditativa, 
licet illa sit secundum intentionem et haec secundum rem. 

251. Et quia analogia proprie dicta respicit lineam 
quidditativam sicut et univocatio, non proprie lineam 
suppositalem 2 , consequens est ut, proprie et stricte lo- 
quendo, analogia secundum esse tantum vel secundum 
rem et non secundum intentionem sit in linea quidditati- 
va tantum specierum inaequalium sub genere, non in linea 
suppositali individuorum inaequalium sub una specie. 
Quo in sensu rectissime dixit Banez quod individua «con- 
veniunt in una natura specifica, quae univoca est ad illa 
inferiora non solum logice sed et physice loquendo, [idest 
secundum intentionem et secundum rem]; natura vero 
generica, quamvis habeat univocationem logicam in or- 
dine ad naturas specificas, habet tamen aequivocationem 
[=analogiam] physicam propter diversas perfectiones 
specificas eorum quae continentur sub genere» 3 . 

252. Rationen huius doctrinae profundam dedit S. 
Thomas cum scribit: «duplex distinctio invenitur in re- 
bus. Una formalis, in his quae differunt specie. Alia ma- 
terialis, in his quae differunt numero tantum. Cum autem 
materia sit propter formam, distinctio materialis est prop- 
ter formalem. Unde videmus quod in rebus incorrupti- 
bilibus non est nisi unum individuum unius speciei, quia 

\ 1 fent., d. 25, 3 ad 4. . 

P^r,/, ^ , 03110 autem et aequivocatio non respicit suppositum, scd 
essentiam vel naturam, quam significat definitio» (Quodlib. III, 4 ad 1 ■ 
col 14S2eT' ' 85, 7 ' V"^™ unicum, ad 2, ed. Venetns 1591, 
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•„c «mfficienter conservatur in uno: in generabilibus 
S Ce cor^ptibilibus sunt multa individua umus spe- 
!^d conserv P ationem speciei. Ex quo patet : quod pnn- 
oalior est distinctio formalis quam matenahs. 
Distinctio autem formalis semper requirit inaequaW 

Jn\ quia- ut dicitur in VIH Mctaph V f ° rmae 

lt sicut numeri, in quibus species vanantur per addi- 

Zem vel substractionem unitatis. Unde m rebus natu- 

S bus gradatim species ordinatae esse videntur: sicu 

Lta perfectiora sunt elementis, et plantae Wnbus 

leraHbus, et animalia plantis, et hommes a ns anmia- 

libus; et in singulis horum una species perfectior alns 

invenitur» 1 . . .. . 

Et alibi clarius dicit quod haec distinctio formahs s - 
ve specifica «sine graduum diversitate esse ^npote^ 
quin talis divisio reducatur ad prtvattonemet formum 
e. sic oportet quod altera formarum =° nd f p a ™f S " 
melior et altera vilior» *. «Unde in form.s differentta esse 
non potest nisi secundum quod una P^^MeteT 
quam alia: propter quod Aristoteles, m VIII 
definitiones, per quas naturae rerum et formae ss.m. a 
numeris in quibus species variantur per addtt tonem ve^ 
substractionem unitatis. ut ex hoc detur mtel k» i qu od 
formamm diversitas diversum gradum perfecttonts 

quirit. , 
Et hoc evidenter apparet naturas rerum specutot.. 

Inveniet enim, si quis diligenter consldeT * n ^Zp - 
mm diversitatem compleri: '^maK 
rainveniet plantas, et super has .rrat.ona ^ 

super has intellectuales subs f"^;* £ eda ^ sunt aliis 
mveniet diversitatem secundum quod qu 

perfectiora, in tantum quod ea ' q uae S £riori ^ eneri et e 
rioris generis videatur propmqua upen^g 
converso, sicut animalia lmmoDui 



i 
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S. Thomas, I, 47. 2c. cf etiam C ap. 95, § scire oportet. 

// Contra Gent., cap. 44, arg. o, 



■* 4 ' 2 p - X, Sec. I. De natura analociab 

Unde patet quod rerum diversitas exigit QU od »» • 
omnia aequalia, sed sit ordo in rebus ef grad us " *" 
Quam veluti inductivam demonstrationem comple. 
ahb. msce verbis: «m substantiis autem materialibw d 
versi gradus perfect.onis naturae diversitatem spec^i 
constituunt. pcL 1 1 

Et hoc quidem facile patet, si quis ipsa genera mate- 
nalium substantiarum consideret. Manifestum est enim 
quod corpora mixta supergrediuntur ordine perfectionis 
e ementa, plantae autem corpora mineralia, et animalia 
plantas. 

Et in singulis generibus, secundum gradum perfectio- 
ms naturahs diversitas specierum invenitur. Nam in ele- 
mentis terra est infimum, ignis vero nobilissimum; simi- 
hter autem i n mineralibus gradatim natura invenirur per 
diversas species proficere usque ad speciem auri; in plan- 
tis etiam usque ad speciem arborum perfectarum; et in 
ammahbus usque ad speciem hominis; cum tamen quae- 
dam animalia sint platis propinquissima, ut immobilia, 
quae habent solum tactum; et similiter plantarum quae- 
dam sunt inanimatis propinquae» 2 . 

253. Tandem fundamentum ultimum huius inaequali- 
tatis aperit dicens: «formalis diversitas secundum contra- 
rietatem est; dividitur enim genus in diversas species dif- 
ferentns contrariis. In contrarietate autem ordinem ne- 
cesse est esse; nam semper alterum contrariorum perfec- 
tius est» . Et hoc ideo, «quia omnis contrarietas inveni- 
tur nabere privationem alterius contrariorum: semper 
emm duorum contrariorum unum est defectivum respec- 
tu altenus» 4 . «Dicendum est igitur quod contrarietas dif- 
rerentiarum, quae est in omnibus generibus, attenditur 
secundum communem radicem contrarietatis, quae qui- 
dem est exceUentia et defectus, ad quam oppositionem 

i aSs^* ^ post ini,ium - 
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• mntraria reducuntur. . . : omnes enim differenUae 
TlnTdiauod genus, hoc modo se haben,, quod una 
*t t utabundans et alia ut deficiens respectu atte- 
sZ enim formae diversarum spec.erum ab um- 
tdif erentes secundum excellentiam et defectum, n 
1, m una forma est nobilior alia» «Sicut en.m in 
mXnus est maior alio secundum propnam speciem 
!und" inaequales numeri secundum speciem d.fferunt- 
to n formis tam materialibus quam a matena separatis 
la est perfectior alia secundum rationem propnae na- 
iTae, in quantum scilicet propria ratio spectei m tal. 
gradu perfectionis consistit» 2 . 

254. Sic ergo magis et minus sive prius et po«terius 
potest dupliciter intelligi. Uno modo, in ipsa forma vtf 
intentione communi significata per nomen wbsttntta 
et accidens in ratione entis; et tunc es .propnum analo 
gorum, quia mutat genus ideoque tolht omnern univo 
ca.ionem iuxta illud S. Thomae: «quae differunt genen 
bus generahssimis non univocantur in ahquo»^ ™° 
do, citra formam vel intentionem communem ™P? rtata ™ 
per nomen, ut substantia corporea et incorpore m ratio 
ne substantiae finitae, vel rationale et irrationale in ra 

. - fnrmflP substantiales 

1 In V Physic, lect. 3, n. 5; «omnes in VI „ Metaph. 
differunt secundum magis et mmus perfectum ■ ^ species varian- 
dicitur quod species rerum sunt sicut nume ™' 4 , Jn j ^e Generatione 
tur secundum additionem et substractionem v unoqu0 que genere 
et Corruptione, lect. 8, n. 5). Et aho m loco. ionem et impe r- 
invenitur aliquid dupliciter, scilicet secundum perr ^ ^ ^ 
fectionem. Sicut in genere substantiae unui ^ ^ perfectum, ut 
ut privatio; et in genere qualitatis noc c ^ ^ nigrum quo d 
album quod habct perfectum colorem Uate unum eS t perfectum 
est imperfectum in genere coloris; et ,n quo d dicitur parvum; 
quod dicitur magnum, et aliud ""perre g est sursu m ct deor- 
et in ubi in quo est locatio, idest motus , quod actu 

sum, et grave et leve, secundum quoa * ^ unum est ut per f ec tum 
sidet, et leve quod actu supereminet, ei omnia genera divi- 

et aliud ut imperfectum. Et ratio riorum autem semper alte- 

duntur per contrarias differentias. com mj> (/n %J Ueta p h , t lect. 

"«n est ut perfectum, alterum ut imp 2 , ed. cit.. t. I, p. 177- 

'.n. 2292). Cf. etiam De 5«^" or ^Opuscula, ed. cit., t. III. p. 229. 

2 De substantiis separatts, cap. . dit . 

3 In I Sent., d. 9, 6 obi. 2, quam co 
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tione animahs: et sic dici per prius et posterius non est 
propnum analogorum, sed convenit etiam univocis logice 
sumptis. At hoc ipsum potest rursus bifarie contingere- 
aut citra communem intentionem genericam, ut anima. 
tum et inanimatum in ratione substantiae corporeae; q uo 
in casu magis et minus mutat quidem speciem, at non 
mutat genus, et consequenter non tollit univocationem 
logicam generis, licet inducat analogiam physicam vel 
metaphysicam inter species consideratas secundum rem: 
aut citra communem intentionem specificam speciei ato- 
mae, ut Titius et Sempronius in ratione hominis; et tunc 
magis et minus non mutat speciem neque ideo tollit ullo 
modo univocationem, cum non sit per se neque afficiat 
lineam quidditativam, quamvis per accidens et in linea 
suppositali permittere possit analogiam quandam physi- 
cam, non strcite metaphysicam, quia multiplicatio indi- 
viduorum intra eandem speciem est propria substantiae 
corporeae sive physicae l . 

255. Insuper animadvertere iuvat magis et minus non 

mutans genus non stare in indivisibili, sed latitudinem 

magnam suscipere, a genere supremo usque ad genus 

infimum: maior enim est inaequalitas inter species su- 

premas, puta inter corporeum et incorporeum, quam in- 

ter species subalternas, v. gr. inter sensitivum et insen- 

sitivum; et inter has, maior quam inter species infimas, 

ex. gratia inter rationale et irrationale: immo, maior est 

inter rationale et irrationale quam inter duas species ani- 

malis irrationalis, verbi causa inter hinnibile et grunni- 
bile. 

Qua de causa S. Thomas, accipiens doctrinam Aristo- 
telis iuxta quam ubicumque unum est melius et perfec- 
tius alio, semper prius est quod melius est 2 , et ideo spe- 
cierum sub uno genere semper una est perfectior alia 



i 
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. r spcus ac individuorum sub una specie atoma 
eaque pnor, secus ac m 

'TnrT ouae recipitur in diversis gradibus potentia- 
l t tdpUur secundum prius et posterius secundum 
™ ' Sribilc est autem naturam speciei commumca- 
1 1X Ss pef prius et posterius, neque secundum 
" e nec s cundum intentionem, quamvis hoc sit poss,- 
bfcin natura generis, ut dicitur in III Metaphys.corum» . 

Et paulo post: «genus praedicatur aequahter •* : spe- 
ciebusVantum ad intentionem, sed non ^mper^ quan 
,um ad esse, sicut in figura et numero, u m III Me ap^ 
dicitur. Sed hoc in speciebus non contmgit, ut ib.aem 

dicitur» ! . ., , „ 

Et alio in loco: «n III Metaphysicorum Philosophus 
dicit quod in individuis unius spec.e. non «t Praedicat.o 
secundum prius et posterius; sed m d.ver s ^aebus 
contingit esse huiusmodi praed.cat.onem, ut x hcet ge 
nus de eis secundum prius et postenus Praed.cetur. Tunc 

autem praecipue videtur q"° d J s P ecl ^,. per f !' r ™ S ^f- 
praedicationem recipiat, quando nob.hor forma vel 

ferentia naturam generis particpat» . 

Postremo: «in eadem specie non potesl : unum esse 
prius altero proprie ^oor^^^ 
cies praedicatur aequahter de omn.o ^ 
dicitur in III Metaphys.comm e In genenbus 

sic: nam inter spec.es un.us genens una unius 
prior et perfectior altera. Est autem m w 
speciei unum altero tempore pnus» . 
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•*o Mnonit S. Doctor: «omnes 
' Ibid, n. 11 (II. 494, 5-12), Quae jUW^ perfectius e t minus 
species generum inveniuntur differre s ^ post enus secundum 

perfectum et, per consequens. secu " aU _t er in dividua unius speciei non 
naturam... Sed manifestum est ^ u ° a m secund um naturam, sed solum 
est unum primum et aliud P° s ; er . lUS secun 
tempore, (in h. I, lect. 8, n. 43»;. 

2 S. Thomas. // Seni., d. 3. t, 

3 // Sent., d. 3, 1. 5 ad 3. con cedit in hac parte. 
< // Sent., d. 22. 2, 3 obi . 5. a»*» 

5 Quodlib. 3, 6 ad obiecta. 
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256. Et inde est quod, licet substantia corporea sive 
sensibilis et substantia incorporea conveniant univoce in 
genere logico, idest in intentione logica generis substan- 
tiae, secundum rem tamen non conveniunt univoce sed 
analogice analogia metaphysica, ita ut per prius dicatur 
nomen substantiae de substantia incorporea, nempe de 
angelis, qui et dicuntur Substantiae Separatae, et per pos- 
terius de substantia corporea. Quo in sensu S. Thomas 
ait: «Substantiae Separatae et materiales non conveniunt 
nisi in genere logico solum..., cum nulla sit realis conve- 
nientia inter separata et materialia. Sicut enim Substan- 
tiae Separatae non descendunt ad genus corporis, sed 
sunt substantiae primo perfectae genus subalternum non 
habentes..., ita res materiales non ascendunt usque ad 
Substantiam Separatam: summum enim in eis est cor- 
pus, ultra quod rem aliquam non attingunt quam non 
habeant per corpus; in ipsis namque est compositio ma- 
teriae et formae ad quae tanquam ad sua principia prima 
resolvuntur, nec ultra procedere habent» K 

Et alibi: «aliqua sunt unius generis logice loquendo, 
quae naturaliter [ = physice] non sunt unius generis; si- 
cut illa quae communicant in intentione generis quam lo- 
gicus inspicit, et habent diversum modum essendi. Unde 
in X Metaph. dicitur quod de corruptibilibus et incorrup- 
tibilibus nihil commune dicitur nisi communitate nomi- 
nis; et ideo non oportet Angelos cum corporalibus eadem 
principia communicare nisi secundum intentionem tan- 
tum, prout in omnibus invenitur potentia et actus, analo- 
gice tamen, ut in XII Metaph. dicitur» 2 . 

Rursus: «Substantiae Immateriales creatae sunt qui- 
dem in genere. Et quamvis logice considerando conve- 
niant cum istis sensibilibus in genere remoto quod est 
substantia, naturaliter tamen [=physice] loquendo non 
conveniunt in eodem genere... Corruptibile enim et in- 
corruptibile non sunt eiusdem generis, ut dicitur X Me- 

* nST.YTTi^ ed - cit ' x - l> pp - 294 " 295 - 
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, a nhvsicorum. Logicus enim considerat absolute inten- 
ones secundum quas nihil prohibet convenire matena- 
ia immaterialibus et incorruptibilia corruptibilibus: sed 
naturalis [ = physicus] et philosophus primus [=meta- 
nhvsicus] considerant essentias secundum quod habent 
esse in rebus; et ideo ubi inveniunt diversum modum po- 
tentiae et actus et, per hoc, diversum modum essendi, 
dicunt esse diversa genera» l . 

Similiter cum scribit: «licet Intelligentia transcendat 
totum ordinem corporalium rerum, quia tamen sua quid- 
ditas vel essentia non est ipsum suum esse, sed est res 
subsistens in suo esse participato, ideo quodammodo con- 
venit in genere cum corporibus quae etiam in suo esse 
subsistunt; et sic secundum logicam intentionem vi detur 
quod ponatur in genere substantiae; sed quantum ad dit- 
ferentiam specificam enarrari non potest, sed oportet 
quod per negationem nobis notificetur in quantum tran- 
scendit totum ordinem corporalium rerum, quibus con- 
venit diversitas» 2 . 

Denique ait: «Substantiae Immateriales creatae in ge- 
nere quidem naturali [=physico] non convemunt cum 
substantiis materialibus, quia non est in eis eadem ratio 
potentiae et materiae, conveniunt tamen cum eis m ge- 
nere logico; quia etiam Substantiae Immatenales sunt 
in praedicamento substantiae, cum earum quidditas non 
sit earum esse» 3 . 

Quam distinctionem applicat consequenter ad nomen, 
mbstantia. secundum quod dicitur de corruptibi . h e in- 
corruptibih; nam « corruptibile et mcorrupfMe sun 
«sentialia praedicata, quia consequuntur essentian i «oit 
Principium formale vel materiale» quin et.am «co™P" 
Hbile et incorruptibile dividunt per se en qu a ^ corrup- 
•ibile est quod potest non esse, incorrupt.bile autem quod 

^^ZZum Boetii ie rrinita, ^2-533. 
2 In librum de Causis, lect. 7, ed. vives, 

1 I, 88, 2 ad 4. . • „ H ad 5 

♦ Quaestio disputata de Amma, 14 ad 
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non potest non esse; unde, eum ens non sit genus non 
mirum si corruptibile et incorruptibile non conveniunt 
in aliquo uno genere» Proprie tamen Ioquendo, corrup. 
tibile et incorruptibile non attribuuntur accidcntibus, sed 
substantiae; quia sola substantia per se est, ideoque sola 
per se fit et per se corrumpitur 2 . 

Hac ergo ratione, «si anima humana et anima iumen- 
torum per se [et directe] collocarentur in genere [ut sub- 
stantiae completae et totales, et non reductive tantum et 
quasi ad latus ut partes substantiae], sequeretur quod 
diversorum generum essent secundum naturalem [=phy- 
sicam] generis considerationem — sic enim corruptibile 
et incorruptibile necesse est genere differre— ; licet in 
aliqua ratione communi possent convenire, ex quo et in 
uno genere possunt esse secundum logicam consideratio- 
nem» 3 . 

Quin immo et ad nomen, corpus sive substantia cor- 
porea, prout ei convenit esse corruptibile vel incorrupti- 
bile iuxta veterum opinionem: et sic corpora caelestia 
et corpora terrestria essent analoga analogia physica, li- 
cet univoce convenirent univocitate mere logica. «Nam 
corruptibilium et incorruptibilium non potest esse mate- 
ria una. Genus autem, physice loquendo, a materia sumi- 
tur. Unde supra dictum est quod ea, quae non commu- 
nicant in materia, sunt genere diversa. Logice autem lo- 
quendo, nihil prohibet quod conveniant in genere, in 
quantum conveniunt in una communi ratione vel sub- 
stantiae vel qualitatis vel alicuius huiusmodi» 4 . 

Ideo ergo corpori caelesti et terrestri sive corporeae 
«substantiae corruptibili et incorruptibili nihil est com- 
mune nisi logice tantum, cum plus differant quam genus 
aliquod reale» 5 . 



\ '£ X n M ? a P h -> lcct. 12. n. 2.145. 
3 5?" De . Car 'tate, 12 ad 20. 

4 

5 



ln X Metaph., l cct . 12. n. 2.142. 
UC natura Wris. C ap. 14. ed. cit.. p. 312. 
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« hac ratione ponitur ut exemplum analogiae phy- 
dJe vel metaphysicae, idcst «secundum esse et non se- 
3um intentionem»; quae quidem «contingit quando 
Ira parificantur in intentione ahcuius commums, sed 

y commune non habet esse unius rationis in omnibus. 
Sicut omnia corpora parificantur in intentione corpore,- 
is- unde logicus, qui considerat intentiones tantum, 

icit' hoc nomen corpus de omnibus corporibus umvoce 
praedicari: sed esse huius naturae non est eiusdem ra- 
tionis in corporibus corruptibilibus et mcorniptibilibus: 
unde quantum ad metaphysicum vel naturalem [=pny- 
sicuml qui considerant res secundum suum esse, nec hoc 
nomen corpus nec aliquid aliud dicitur univoce de corrup- 
tibilibus et incorruptibilibus, ut patet X Metaph. ex Pni- 
losopho et Commentatore» 

Quae cum ita sint, tam corruptibile quam incorrup- 
tibile «dicuntur multipliciter», idest analogice, sicut pos- 
sibile et impossibile; nam corruptibile est quod potest 
non esse, sicut incorruptibile non potest non esse sea 
necesse est esse 2 . 

257. Et inde etiam extendit eandem doctrinam ad 
nomen, substantia incorporea, secundum quod dicitur oe 
angelis et de anima humana. Differunt enim plus quam 
specie; quia «plus differt anima ab ^gelo quam unus 
angelus ab alio»: et tamen «unus angelus differt ab aho 
secundum speciem» 3 . , , 

Et similiter ad nomen, angdus, secundum quo d de 
diversis angelis dicitur. Nam unus angelus differt ab 

" ' « AHctoteles dixit etcoov etvai Tcp 

1 / Sent., d. 19, 5, 2 ad 1. Reapse Anstoteies a ^ ^ ^ « 

pet to cp0a P T6v xat t6 dcpOapTov (In A jrf/ 1 '! l ' d ' C orruptibili et incorrup- 
quo Averroes deduxit quod corpus d,CIU "' ;,. /., ed. Lugduni 

HbiU est nomen aequivocum», idest analogicum 

1542, fol. 264r). , SetU , d. 35, 4 ad 5; // Sent., 

Idem repetit saepe S. Tiwmas. v. V> J .. d T rinitatc, 5, 3c post 
d 3, 1, 1, a d 2 ; d. 12, 1 acl 1; in llb ' U %f a °J t d isp. de Anima, 14 ad 2 
niedium; in VII Physic, lcct. 8. n. o. « ^ ? ^ ? ad j ^ 2 a d 2. 
«5; de Spiritualibus creatuns.2 aa n _ 7 . 9; lect . 27, n. 1. 

2 Cf. in I de Caelo et ^f^^nt»! 
5 // Sent, d. 3. 1. 6, arg- 1 sed contra. 
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non solum numero, sed et specie; eo quod omnic * 
differentia f fomuOis, noZ mere nSS^^Z 
habeant matenam partem sui neque naturalem unib,l? 
tatem ad matenam sicut anima humana. 

Quam ob rem S. Thomas profunde scribit: «hoc igitur 
dempto quod angeli non sint formae corporum si non 
sint compositi ex materia et forma, non remanet ange 
lorum ab mvicem vel ab anima differentia nisi formabV 
rormahs autem differentia speciem variat, nam forma 
est quae dat esse rei : et sic relinquitur quod non solum 
angeh ab anima, sed ipsi etiam ab invicem specie dif- 
f erant » \ 

Equidem genus et diferentia, logice loquendo, con- 

venire possunt in substantiis corporalibus et in Angelis, 

qui sunt substantiae incorporeae; at realiter sive funda' 

mentahter magna est utrobique differentia. Ut enim egre- 

gie scnbit S. Thomas, «genus et differentia possunt accipi 

duphciter. Uno modo, secundum considerationem realem, 

prout considerantur a matephysico et naturali [ = physi- 

coj: et sic oportet quod genus et differentia super diver- 

sis naturis fundentur; et hoc modo nihil prohibet dicere 

quod in substantiis spiritualibus non sit genus et diffe- 

rentia, sed sint formae tantum et species simplices. Alio 

modo, secundum considerationem logicam: et sic genus 

et differentia non oportet quod fundentur super diversas 

naturas, sed supra unam naturam in qua consideratur 

ahquid proprium et ahquid commune; et sic nihil pro- 

nibet genus et differentias ponere in substantiis spiri- 
tuahbus» 2 . 

Eademque ratione, «naturaliter loquendo de genere 
et dirterentia, oportet differentias esse contrarias; nam 
matena, super quam fundatur natura generis, est sus- 
ceptiva contrariarum formarum: secundum autem consi- 
rationem lo S ica ™> sufficit qualiscumque oppositio in 

«P- 6, ed. L. Baur" pp 7 ad 17 ' Cf - etiam De mte et essentia ' 
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ntii,- sicut patet in differentiis numerorum, in 
^^e^nLrietas: et similiter est de spirituah- 



sumuntur 



bus substantiis» \ 

t S^^do^m"^; quia <una sub- 
Jto separata convenit cum alia in immatenahtate et 
S ab invicem in gradu perfectionis secundum re- 
S potentialitate et accessum ad actum purum: et 
toTb eo quod consequitur illas in quantum sunt imma- 
nales sumitur in eis genus, sicut mtellectuahtas vel 
55'hlsmodi; ab eo autem quoc consequitu, -m 
* gradum perfectionis sumitur in eis differentia, nobis 

tamen ignota» 2 . . . ,. 

Semper tamen una species est perfectior et pnor aha 
secundum rem. Quae quidem priontas et poster tor.tas 
sive magis et minus mutat speciem. «Nec oportet -addrt 
S. Thomas- has differentias esse accidentales qma sunt 
secundum maiorem et minorem perfectionem quae non 
diversificant speciem; gradus enim perfection in reci 
piendo eandem formam non diversificant 
album et minus album in participando e.usdem i ratioms 
albedinem: sed diversus gradus perfect.oms m js.s 
mis vel naturis participatis diversificat spec.em» . 



lum 



inter distinctos homines. datur * t ma quan 

tas non solum accidentalis sed et.an. ^ st ^ n ^ uaIis: 
non essentiahs seu quidditat.va sed , 
quo fit, ut magis et mmus m nac re 



\ Ibid., ad. 18. , cit p . 51, 7-15. 

2 De ente et essentia, cap. 6, ea. au, * 

3 Ibid., p. 51, 15-22. . ^utatem substantialem animarum 
. « S. Ws saepe docuit maequahta^ ^.^ d 

humanarum, non tamen specificam sea ^ ad 2 d 32 2, 3 

«t in / Sent., d. 8, 5, 2 ad 6; \ 8 5, 7; III. 69, 8 ad 3. Et 

11 Contra Gen^t., cap. 81. ad . ^itiores thomistae, ut Joannes 
«i hoc sensu eum interpretati s ^ l r " wt orii, «circa», a. 34, ed. J. 
Qwwkt. Parisiensis, Correctonum CorW Romae> mi; Rjchardus 
MUUer, 0. S. B., pp. 200-204; a. 45, PP- 
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Potius enim est diversitas formae quam diversitac t« 
* iuxta fflud S. Thomae: «diveLas SSStSt 
plex. Quaedam quae est formae per se, secundum id JoA 
ad rationem formae pertinet; et talis diversitas foS 
dwersitatem speciei inducit, [cum sit diversitas fidfc 
reduphcative]. Est autem alia quaedam diversitas f 
mae non per se sed per accidens ex diversitate materiae 
resultans secundum quod in materia melius disposita 
digmus forma participatur; et talis diversitas speciem 
non diversificat [cum non sit diversitas formalis redu- 
phcative, sed solum diversitas formae specificativel- et 
haec est diversitas animarum» ». 

259. Quando ergo dicitur exempli gratia: Deus est 
magis mtelligens quam angelus, alio sensu dicitur magis 
quam si dicamus: angelus est magis intelligens quam ho- 
mo; sicut etiam alius sensus est cum dicimus: angelus 
est magis intelligens quam homo, et cum asserimus: unus 
angelus est magis intelligens quam alius; et similiter est 
ahus sensus cum affirmamus: unus angelus est magis 
mtelhgens quam alius, et cum proferimus: unus horao 
est magis mtelligens quam alius. Magis enim et minus 
mter diversos homines non mutat speciem atomam ne- 
que ullo modo tollit univocationem aut inducit analo- 
giam: e contra, magis et minus inter diversos angelos, 
et a tortiori inter angelos et homines, mutat speciem et 
consequenter tollit omnimodam univocationem, inducens 
analogiam realem: tandem magis et minus inter Deum 
et creaturam mutat non solum speciem, sed etiam genus 
generahssimum, ideoque tollit omnem univocationem, et 
solam permittit analogiam. 

Quam differentiam S. Thomas eleganter expressit his- 
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ceverbis: «duorum enim quorum unus alio rem aliquam 
intellectu subtilius intuetur, ille cuius intellectus est 
elevatior multa intelligit quae alius omnino capere non 
potest; sicut patet in rustico, qui nullo modo Philoso- 
phiae subtiles considerationes capere potest. 

Intellectus autem angeli plus excedit intellectum hu- 
raanum quam intellectus optimi philosophi intellectum 
rudissimi idiotae; quia haec distantia inter speciei hu- 
manae limites continetur, quos angelicus intellectus ex- 
cedit. Cognoscit quidem angelus Deum ex nobiliori ef- 
fectu quam homo, quanto ipsa substantia angeli, per 
quam in Dei cognitionem ducitur naturali cognitione, est 
dignior rebus sensibilibus et etiam ipsa anima per quam 
intellectus humanus in Dei cognitionem ascendit. 

Multoque amplius intellectus divinus excedit angeli- 
cum quam angelicus humanum. Ipse enim intellectus di- 
vinus sua capacitate substantiam suam adaequat, et ideo 
perfecte de se intelligit quid est, et omnia cognoscit quae 
de ipso intelligibilia sunt: non autem naturali cogni- 
tione angelus de Deo cognoscit quid est, quia et ipsa 
substantia angeli per quam in Dei cognitionem ducitur 
est effectus causae virtutem non adaequans. 

Unde non omnia quae in seipso Deus intelligit, ange- 
lus naturali cognitione capere potes: nec ad omnia quae 
angelus sua naturali virtute intelligit, humana ratio sut- 
ficit capienda» l . 

260. Ideo axioma illud: magis et minus non mutat 
speciem vel sub alia forma expressum: magis et minus 
non impedit univocationem \ semper distmguit S. Doc- 
tor. «Magis et minus, inquit, potest dici ahquid duphci- 
ter: vel quantum ad ipsam naturam parttctpatam quae 
smndum se intenditur et remittitur secundum acccssum 

; iContra Gent., cap. 3, arg. 2_ ub . nQn ^ eadem 

- «Perfecta autem s.m. itudc , csse no p amate ria, quae 

Jra secundura spec.em ' ([" d i ve rsificat speciem et impedit 

nctuditur in ratione spec.ei bene aiv 
"nivocationem» (/// Sent., d. 9. 1, 2, qia- a« 
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ad termmum vel recessum, et hoc non est nisi in aC ci 
dentibus 1 ; vel quantum ad modum participandi *1 
etiam in essentialibus Osubstantialibus] dicitur rnaj 
et mmus secundum diversum modum participandi sicut 
angelus dicitur magis intellectualis quam homo» 2 .' 
Et alibi clarius: «magis et minus numquam univoca- 



U 3*™' uSl" 5 ' 03 " VidCatUr m 52 ' 11 *» * 

«JLs/ d " 8 ' exposit - P.™ 36 Partis textus. Eodem fere modo 

scnbit S. Bonaventura: «magis et minus dupliciter possunt conside- 
ran, scilicet m comparatione ad idem, et sic dicunt intensitatem et 
remjssionem. vel m comparatione ad diversas substantias et naturas 
et sic dicunt gradum et excessum: et sic est bene ponere magis et 
minus in ente respectu creatoris et creaturae. et respectu creaturarum 
ad invicem; sed in comparatione Creatoris ad creaturam est excessus 
improportmnabilis» (In I Sent., d. 8, I P.. dub. 4 circa Litteram Ma- 
gistn, ed. CSL, t. I. pp. 161-162). 

Alia distinctione aequivalenti utitur S. Albertus Magnus. Duplicem 
emm mtensionem et remissionem seu magis et minus distinguit: aliam 
propne dictam et secundum veram nominis impositionem, quae fit 
secundum causas intrinsecas per accessum vel recessum ab uno eodem- 
que termino, et hoc modo intendunrur et remittuntur album, calidum 
et nuiusmodi; aliam large sumptam et secundum quid, quae sumitur 
ex ordme sui ad causas extrinsecas, quatenus aliquid est in uno per 
essentiam et sicut in causa, in alio vero per participationem, quo modo 
r^-^ magis ens Quam creatura; vel etiam in participando 

aiiquid maion vel minori perfectione. sicut substantia dicitur magis 
ens quam accidens, et actus magis ens quam potentia (In I Sent, 
a. 8 a. 7 c, ed cit.. t. 25, p. 228b). Et notat quod primus modus inten- 
sitatis et remissioms non tollit univocationem, quia nec mutat spe- 
ciem; secundus vero speciem, immo et genus mutat, ideoque analo- 
giam inducit (Ibid., ad 3, p. 229, una cum III Sent., d. 9, a. 6, qla. 
aa 5, t. 28, p. 177a). 

Idem docet clarius alio in loco. «Comparationes, inquit, duobus mo- 
ais nunt. Uno modo, per intensionem formae quae una ratione inest 
IrnA ■ . modo ' fundatur super unam formam, quae secundum 
rn^l S . m ? loris e ! minoris perfectionis est in comparatis: et sic sufficit 
tHWt^r 05 antdo ^. sicut dicimus quod intellectualis est homo, in- 
suffiri? ™?L ^* 1 " 5 - inteUectualissimius Deus... Comparationi enim 
sionem J J?*. forma sit m comparatis: vel secundum taten- 

sic D^f Hi em,SS - 0nem; vel s ecundum gradus diversae perfectionis, et 
substantia nrl// UStlssimus ' °Pt™us, sapientissimus et in essentia et 

rqla^ad (SUmma ™" 1 R ^ q " 59 ' 

Praesertim vern ritrr, ->•"•* 
cundum magis et » «omnia enim univoca comparantur se- 

dum prius et nnVt^ accident ia Cquae non mutant speciem]; secu* 

tract. 4, cap. 6, ed ! cit^t t? mparantur 1 analoga» (Lib. I Topicorwn, 

•i t. il, p. 285b). 
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tionem vel speciei unitatem auferunt; sed ea ex quibus 
magis et minus causatur possunt diferentiam speciei fa- 
cere et univocationem auferre. Et hoc contingit quando 
magis et minus causatur non ex diversa participatione 
unius naturae, sed ex gradu diversarum naturarum, sicut 
angelus homine intellectualior dicitur» *; quia «natura 
intellectualis non aequaliter invenitur in angelis et in ho- 
minibus, sed in angelis multo nobilius» 2 . 

Et sic imago naturalis Dei, quae consequitur naturam 
mtellectualem, non invenitur aequaliter in angelo et in 
homine, nec in viro et in muliere, sed perfectius in angelo 
quam in homine et perfectius in viro quam in muliere. 
fProprie enim — ait S. Doctor— et principaliter imago 
intellectualem naturam consequitur: unde oportet quod 
ubi intellectualis natura perfectius invenitur, etiam ibi 
sit imago expresior. Et sic, cum natura intellectualis mul- 
to sit dignior in angelis quam in homine, eo quod propter 
obumbrationem intellectualis luminis homo rationalis 
dicitur, cum ratio sit quidam intellectus obumbratus, 
oportet quod in angelis sit expressior Dei imago quam in 
anima, et in angelis superioribus quam in inferioribus, 
et in viro quam in muliere: quamvis illa diversitas sit 
minor quam prima, quia non sequitur diversitatem na- 
turae secundum speciem» 3 . 

SimiUter: «magis et minus est dupliciter. Uno modo, 
secundum quod materia eandem formam diversimode 
participat, ut Hgnum albedinem: et secundum hoc magis 
et minus non diversificat speciem. Alio modo, secundum 
diversum gradum perfectionis formarum; et hoc diver- 
sificat speciem: diversi enim colores specie sunt secun- 
dum quod magis et minus propinque se habent ad lucem; 
et sic magis et minus in diversis angelis mvemtur» . 

Quibus ex amussim respondent haec alia verba: «ma- 

1 / Sent., d. 35, 4 ad 3. Cf. // Sent, d. 3, 1, 5 ad 3. 

2 // Sent.. d. 16, 3 ad 1. 

\ Ibid., corp. ■ . , 

4 Quaestio disv. de Anima, 7 ad o. 
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gis et minus dupliciter accipitur. Uno modo, secundum 
diversum modum participationis unius et eiusdemin 
mae, sicut magis album dicitur magis clarum quam rn, 
nus album: et sic magis et minus non diversificanT Z 
ciem. Aho modo, dicitur magis et minus secundum Z 
dum dtversarum formarum, sicut album dicitur mll 
clarum quam rubeum aut viride: et sic magis et minu 
diversificant speciem; et hoc modo Angeli differunt b 
donis naturahbus secundum magis et minus» ». 

Et ista alia: «magis et minus, secundum quod cau- 
santur ex tntensione et remissione unius formae, non di- 
yersificant speciem: sed, secundum quod causantur ex 
formis diversorum graduum, sic diversificat specienr 
sicut si dicamus quod ignis est perfectior aere: et hoc 
modo angeli diversificantur secundum magis et minus» 2 . 

Et rursus haec alia: «magis et minus quandoque con- 
sequuntur diversas formas, et tunc diversificant speciem; 
sicut si dicamus quod rubeum est magis coloratum quam 
cahdum: quandoque vero consequuntur diversam parti- 
cipationem unius et eiusdem formae, et tunc non diver- 

sificant speciem; sicut si aliquid dicatur altero magis 
album» 3 . 

261 Neque his obstat id quod vulgo dici solet, sci- 
Jicet substantiam non suscipere magis et minus 4 . Nam, 
«cum dicitur quod substantia non recipit magis et mi- 
nus, non intelligitur quod una species substantiae non 
sit perfectior quam alia; sed quod unum et idem indivi- 
duum non participet suam speciem quandoque magis, 
quandoque minus, nec etiam a diversis individuis parti- 
cipetur species substantiae secundum magis et minus» 5 . 
No n ergo admittimus «intentionem et remissionem sub- 
stantiae m praedicamento substantiae, sed maiorem vel 



De Malo, 2, 6, ad 16. 



3 
4 



' te Ca **' «P- 3. n. 20 (I, 5, 2*45). 
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minorem perfectionem in speciebus substantiae secun- 
dum dictam formarum differentiam» l . 

Licet igitur comparatio secundum magis et minus pro- 
priissime fiat inter individua eiusdem speciei atomae 2 , 
extenditur tamen ad ea quae differunt specie, immo et 
genere; «quia etiam ea quae differunt specie recipiunt 
magis et minus, in quantum scilicet conveniunt in gene- 
re, puta si dicamus quod album est coloratius nigro: vel 
[in quantum conveniunt] secundum analogiam, puta si 
dicamus quod actus est melior potentia, et substantia ac- 
cidente» 3 . Et in hoc sensu analogo Deus est magis co- 
lendus et honorandus quam creatura, scilicet cultu la- 
triae, dum creaturae non sunt honorabiles nisi cultu du- 
liae 4 ; et magis diligendus, quia Deus diligendus est ut 
finis ultimus, creaturae vero ut media ad hunc finem. 
Etenim «magis et minus, quando consequuntur rationes 
diversas, diversificant speciem, [immo et genus]; et lta 
est in proposito. Nam diligere aliquid ut finem et sicut 
id quod est ad finem, non habent eandem ratwnem dilec- 
tionis», sed genere diversam 5 : iam vero Deus non com- 
paratur creaturis in hoc quod dicitur melior vel summum 
bonum quasi participans naturam 

creaturis sicut species generis alicuius, sed quasi prm- 
cipium generis» 6 , totum tamen genus transcendens . 

Quod rursus explicat amplius, scribens: «magis et im- 
nus tripliciter potest considerari, et sic praedican. Uno 
modo, secundum solam quantitatem parttcipati: sicut 
nix dicitur albior pariete, sed tamen umus rationis, unde 



1 ln I de Generatione *f^!^ Jnivoca, ut docet 

2 Nam comparatio propnissime sumpta ui ^ 

Aristoteles in VII *}W<»™"> «Jj^ aut L' plene et perfecte dicta 
cxpomt S. Thomas, lect. 7, n. /. uni atQma ut patet ex 

sunt tantum quae conveniunt m eaaem p 

5 De Malo', 7, 1 ad 19. 
« De Pot., 7, 7 ad 4. 
7 Cf. I, 3. 5; 88, 8 ad 4. 
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talis diversitas secundum magis et minus rmn 4« .n 
cat speciem. Alii modo, secundum J^T^J&^ 
f « «fotf essen/iom dfcifar: sicut dke~ 
Bomtas est melior quam bonum. Terdo\£T^^ 
<7«o<f m<*fo eminentiari convenit idem aliauid unTa2 
alten: sicut calor Soli quam igni. Et hi'duo ZST 
pediunt unitatem speciei [et generis] et univocam prw 
dicationem: et secundum hoc, aliquid praedicatur ma l' 
e minus de Deo et creatura» sciJicet secundum anafo- 
giam quia «hcet diversitas generis tollat univocationem 
non tamen tolht analogiam» 2 . 

262. Sic ergo ex omnibus hucusque dictis apparet 
quo i n sensu aequaliter aut simulter praedicari sit pro- 
pnum umvocorum, itemque praedicari inaequaliter sive 
secundum pnus et posterius sit proprium analogorum. 

Si enim loquamur formaliter, hoc est, secundum ra- 
tionem vel intentionem vel significationem nominis, uni- 
voca qua taha aequaliter praedicantur simulque sunt in 
ratione communi significata per nomen, quin admittant 
pnus et posterius: pariter, analoga qua talia praedican- 
tur inaequahter et ratio communis significata per nomen 
convemt eis secundum prius et posterius. 

Cum quc tamen stat quod, materialiter loquendo, idest 
secundum rem vel esse vel suppositionem nominis, uni- 
voca inaequaliter praedicantur secundum prius et poste- 
nus: qua de causa, dicuntur analoga materialiter et se- 
cundum esse. At quae formaliter dicuntur analoga, prae- 
a cantur inaequaliter secundum prius et posterius om- 
int«ff ■ 1S ' CSt ' tam secundum esse quam secundum 

,nf^ Cm Qu ° in sensu dici P ot est magis proprium 
univocorum esse aequaliter praedicari quam analogorum 

naht.r T Pr i US 6t P° steriu s; nam univoca possunt mate- 
naliter praedicari secundum prius et posterius, analoga 
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vero presse dicta nullo modo possunt aequaliter praedi- 

carl 

Quae cum ita sint, plane intelliguntur haec verba S. 
Thomae: «alicuius generis species se habent secundum 
prius et posterius, sicut numeri et figurae, quantum ad 
esse; licet simul esse dicantur in quantum suscipiunt 
communis generis praedicationem» K 

Et similiter haec alia: «in his, quae ex opposito divi- 
duntur, quaedam inveniuntur quae sunt naturaliter simul, 
et secundum re\m, et secundum rationem: sicut duae 
species animalis vel duae species coloris. Quaedam vero 
sunt simul secundum rationem, sed unum realiter est 
prius altero et causa eius: sicut patet in speciebus nu- 
merorum, figurarum et motuum. Quaedam vero non sunt 
simul nec secundum rem nec secundum rationem: sicut 
substantia et accidens; nam substantia realiter est causa 
accidentis; et ens, secundum rationem, prius attnbuitur 
substantiae quam accidenti, quia accidenti non attnbui- 
tur nisi in quantum est in substantia» 2 . 

263. Quae quidem non opponuntur doctrinae supra 
traditae, secundum quam semper una species est realiter 
perfectior alia eaque prior natura et digmtate. Nam spe- 
cies dividentes aliquod genus sunt duplicis classis: quae- 
dam sunt, quarum una non solum est aha perfectior, 
verum etiam eius causa; quaedam vero sunt, quarum 
una non est causa alterius, licet sit ea digmor e ^perfec- 
tior. Quando ergo una est causa altenus, reapse est ^ ea 
prior positive, et quidem realitate non solum ^essent ^ae 
sed etiam exsistentiae: quando autem unan^ e- 
rius causa, tunc non est positive ea P^^/^f^^ 
tentiae, sed solum realitate essentiae, ^^,^ s ^ 
naturaliter simul, simultate qjodamniodo ™f™>£™ 
tenus nulla est causalis dependentia unius ab aha . Quod 



1 I, 77, 4 ad 1. 

2 HI, 29, 2 ad 1. ■ m 29, 2 ad 1, ed. Venetiis. 

3 Cf. CONRADUS KOELLIN, O.P.. ™ ' 
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autern haec fuerit germana mens S. Thoma* , 
ex h,s quae paulo post seripsit in QuodlitTo ril S 
Cum emm sibi obiecisset: «quaecumoue narifi V 0) ' 
natura. ita tamen quod unum eommTs !" 
ordme naturae: id quod est prius est causa '1 
est posterius. Sed anima et Angelu "S^in'™ 
tura (sum enim homo et Angelus in natura par£ oto 
dtspares); angelus tamen prius est in ordine ^atur 
quam amma humana, quia est simplicior. Ergo anS 
est causa an.mae rationalis»; respondet: «pdma p 

ma et° an^T S ' ^ 

ma et angelus panficantur in natura, angelus non est 
pnor antma secundum ordinem naturae -!nisi dicantu 

dZ ^r ln na i Ura ' qUia conveni "« natura, non 
dem speciei. sed generis — . 

ni.if*"- N ° n aUtCm Oportet ^ uod omnium quae conve- 
munt in natura generis vel speciei, id quod est prius 
sit causa omnium aliorum. 

Et quidem in eadem specie non potest unum esse 
pnus altero, proprie loquendo, ordine naturae, quia soe- 
c es praedicantur aequaliter de omnibus individuis, ut 
aicitur m III Metaphysicorum. In generibus autem non 
esr sic: nam mter species unius generis una est naturali- 
ter pnor et perfectior altera. 

tp m ESt aUt6m m mdivid uis unius speciei unum altero 
lempore pnus: et quamvis aliquod individuum, quod est 
pnus tempore, sit causa cuidam alii quod est posterius, 
ut pater est causa filii, sicut in obiiciendo tangebatur, 
non tamen hoc est universaliter verum; non enim omnes 
antiquiores sunt causa omnium iuniorum. 

cie<f l^Jci 61 * Ctiam c °ntingit id quod est prius inter spe 
sicut mn?, em , generis - es se aliorum principium et causa: 

Us ^ocalis aliomm 



numeromm dlIorum motuum, et bmanus aliorum 

rum 1 NnT; et ^ 11 ^ 1 " 5 aliarum figurarum rectilinea- 
' amen hoc e st universaliter verum; non enim 

Cf. in VII I PA,,.-- 

X Metaph., lect 3 ,ect - M i in '* Metaph., lect. 11, n. 1919; 
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homo, qui est perfectissima species animalis, est causa 
activa aliarum specierum. Unde non oportet quod ange- 
l us sit causa factiva animae» l . 

Sic ergo species dividentes unum genus sunt simul 
ratione seu intentione communi, scilicet prout redupli- 
cative conveniunt in genere illo quod dividunt; sed prout 
specificative sunt species formaliter distinctae 2 , non sunt 
simul secundum rem, quin potius necessario dicuntur se- 
cundum prius et posterius: et quidem, si una sit vera 
causa vel ratio essendi alterius, prior est illa secundum 
esse reale essentiae et exsistentiae; sin autem non sit 
vera eius causa, est ea prior secundum esse reale essen- 
tiae tantum, non secundum esse exsistentiae. 



> Quodlibetum III, a. 6 ad 1. 

2 Ita esse intelligendum Aristotelis effatum, scilicet au.a tt| cpooei, 
ooa ix -o0 ao-coO yevous xaxd -cr,v auTTjv uiaipeoiv eaxt (Categonae, cap. 10, 
n. 3) (I, 22, 47-48), docent frequenter peripatetici. Joannes Versor, exem- 
pli gratia (c. 1485), scribit: «simul... dicuntur quae e contrano condi- 
vidunt aliquod genus, ut sunt duae differentiae vel duae species eius- 
dem generis El illae species vel differentiae possunt dupliciter con- 
siderari: uno modo comparando illa inter se; et sic una seraper est 
Prior alia, via perfectionis, cum una sit perfectior altera: alio modo, 
considerantur in quantum conveniunt in uno genere m quo essentiaii- 
ter continentur et sunt aequalis perfectionis, et sic sunt simul per- 
fectione, nec una est perfectior alia, vel prior, vel P°stenoT» (Expositw 
in Summulas logicales Petri Hispani, tract. V, p. 210b. Cf. ibid., ad 5, 

P. 21 la, in fine. Venetiis, 1597). , , r , ON , . . . 

Et similiter Chrysostomus Javelli, O.P. (c 1538): «ea m^uhn 
ratione divisiva quae ex aequo et absque ordrae pnons et postenons 
dividunt et participant aUquod commune ilhs supenus prout r« p^unt 
illud commune; sicut duae differentiae d,visivae ^l^^J^ 
species constitutae sub illo genere, ut ratxonale et jrratmna e siraul, 
idest ex aequo dividunt animal: neque emm pnus rationa e est ammal 
neque magis quam irrationale. Dico: prout respiciunt Mud conunuue. 
quoniam si comDarentur ad invicem et non ad coramune quod divi- 
dunt. non inSlam esse priorem «^«P^i ^ 
rationale irrationali- idem dico de speciebus const tutis. ut homme et 

asino In Uia " uu ' UJ ' t 1 "l aniTT1 aiis aeque et simul convemunt (Com- 
'isino. in ratione autem animans., ocq^ ,, .. .c^e^ 

Cursus: in h. I. Aristotelis, ed. cit., t. I, p. 27Ja) et apua anos. 




402 P. I, Sec. I, Db natura analogiab 

265. Et secundum hoc optime intelliguntur verba S 
Thomae differentia, non solum quando universaliter h. 
quitur de speciebus, verum etiam quando de una eadera 
que divisione facit sermonem eodem circiter tempore 
Loquens enim de enunciatione affirmativa et negativa 
quae sunt species dividentes enunciationem, aif « qu ia 
sunt species ex aequo dividentes genus, sunt simuln* 
tura; unde non refert quae earum praeponatur» K Et ta- 
men paulo post asserit quod «enunciatio affirmativa prior 
est negativa triplici ratione, secundum tria quae supra 
[lect. 2, nn. 5 et 9] posita sunt, ubi dictum est quod vox 
est signum intellectus et inteUectus est signum rei. Ex 
parte igitur vocis, affirmativa enunciatio est prior nega- 
tiva, quia est simplicior: negativa enim enunciatio addit 
supra affirmativam, particulam negativam. Ex parte 
etiam intellectus, affirmativa enunciatio, quae significat 
compositionem intellectus, est prior negativa, quae sig- 
nificat divisionem eiusdem: divisio enim naturaliter pos- 
terior est compositione; nam non est divisio nisi com- 
positorum, sicut non est corruptio nisi generatorum. Ex 
parte autem rei, affirmativa enunciatio, quae significat 
esse, prior est negativa, quae significat non esse: sicut 
habitus naturaliter prior est privatione» 2 . 

Nihilominus enunciatio simplex et una non dividitur 
in affirmativam et negativam ut analogum in analogata, 
quemadmodum opinatus est Alexander; sed ut univocum 
m univocata, idest ut genus in species, quin hoc impediat 
quommus una sit prior alia secundum rem. 

Nam «unum dividentium aliquod commune potest 
esse prius altero dupliciter: uno modo, secundum prc- 
pnas rationes aut naturas dividentium; alio modo, se- 
cundum partidpationem rationis illius communis quod 
m ea dividitur. 

Primum autem non tollit univocationem generis: ut 
manitestum est in numeris, in quibus binarius, secundum 
propriam r ationem, naturaliter est prior ternario; sed 

m l Penherm., l ec t. 8, n. 3. 
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tamen aequaliter participant rationem generis sui, scili- 
cet numeri: ita enim est ternarius multitudo mensurata 
per unum, sicut et binarius. 

Sed secundum impedit univocationem generis. Et 
propter hoc ens non potest esse genus substantiae et 
accidentis; quia, in ipsa ratione [communi] entis, sub- 
stantia quae est ens per se, prioritatem habet respectu 
accidentis quod est ens per aliud et in alio. 

Sic ergo affirmatio, secundum propriam rationem, 
prior est negatione; tamen aequaliter participant ratio- 
nem [communem sive genericam'] enunciationis quam 
supra posuit, videlicet quod enunciatio est oratio in qua 
verum vel falsum est» l . Ut enim egregie dixerat paucos 
antea annos, «diversa ratio [propria]minus communium 
non facit aequivocationem in magis communi [neque 
tollit eius univocationem]: licet enim sit alia propria de- 
finitio equi et asini, tamen univocantur in nomine [com- 
muni] animalis, quia communis definitio animalis con- 
venit utrique» 2 . 

Idemque prorsus edocuit in primis eius operibus, uti 
apparet ex his verbis: «ea quae dividunt aliquod com- 
mune univocum, sunt simul quantum ad intentionem ge- 
neris, quamvis unum possit esse causa alterius quantum 
ad esse [ideoque eo prius secundum esse], sicut motus 
localis est causa aliorum motuum contra quos dividitur. 
Sed ea quae dividunt aliquod commune analogum, se 
habent secundum prius et posterius, etiam quantum ad 
intentionem communis quod dividitur [et non solum 
quantum ad esse proprium essentiae, vel essentiae quo- 
que et exsistentiae], sicut patet de substantia et acci- 
dente» 3 . 

Ex quibus omnibus constat quod, formaliter loquen- 
do, dici per prius et posterius et dici analogice conver- 

1 Ibid., n. 6. Quae verba ad litteram exscribuntur ab auctore Sum- 
mae totius Logicae AristoteUs, tract. 7, cap. 6, quae invenitur inter 
°Puscula spuria S. Thomae, ed. cit., t. I, PP- 82-83. 

2 I. 29, 4 ad 4. 

3 /// Sent., d. 33, 2, 1, qla. 1 ad 2, nn. 139-140. 
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tuntur; eodemque iure convertuntur dici univoce et diri 
aequaliter vel simulter: at, loquendo materialiter non 
convertuntur dici analogice et dici per prius et posterius 
quia hoc modo convenit etiam univocis a specie atorna 
usque ad genus supremum, non autem individuis sub 
specie atoma; hoc tamen convenit univocis, non quate 
nus reduplicative univoca sunt, sed quatenus identice et 
specificative sunt analoga realia. 

266. Quem ad sensum oportet reducere verba Caie- 
tani, fatentis quidem quod «iam in usum venit ut quasi 
synonime dicamus aliquid dici analogice et dici per prius 
et posterius», sed statim addentis: «abusio tamen voca- 
bulorum haec est; quoniam dici per prius et posterius, 
superius [ = universalius] est ad dici analogice» l . For- 
maliter enim loquendo, nullus est abusus; sicut nulla 
abusio est synonime sumere dici univoce et dici aequa- 
liter vel simulter. 

267. Hanc Thomae doctrinam optime expressit Joan- 
nes a S. Thoma, dicens: «non omne prius et posterius 
costituit analogiam, ut patet in speciebus numeri; unus 
enim numerus prior est alio, et tamen univoce sunt nu- 
meri: et potentia et habitus et actus habent rationem 
prioris et posterioris, et tamen univoce sunt qualitas. 
Sed illa prioritas, quae facit inaequaliter participare ra- 
tionem -iuperiorem, ita quod in uno sit principalius et 
per se, in alio secundum quid et per accidens, facit ana- 
logiam: sicut ens respectu substantiae et accidentis, sa- 
num respectu animalis et herbae; in uno enim invenitur 
per prius, in alio per posterius 2 . Et dicuntur species 
unius generis esse simul natura simultate participandi 



2 Vci ut De ' wmimim Analogia, cap. I, n. 7, ed. ci. . pp. 
DarticimntiK,/'-!! ,° ,n loco ' «analogum requirit inaequalitaiem m 
luid f S J llud ' £ ut uno sit simpliciter, in alio secundum 
ter» (Joannfs . qt " ributl °nem et dcnominationem, in alio essentiah- 
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orationem superiorem, non simultate exsistendi inter 

se» 

Sicque plene apparet quam merito dictum est ratio- 
nem significatam per nomen analogiam simul esse partim 
aequalem et partim inaequalem, utpote essentialiter par- 
ticipantem suo modo aliquod aequalitatis univocorum et 
aliquid inaequalitatis aequivocorum. 

268. Quo semel dato et probato, adhuc superest in- 
vestigandum an ratio analogiae participet ex aequo ae- 
qualitatem univocationis et inaequalitatem aequivocatio- 
nis purae vel potius inaequaliter, ita scilicet ut unam 
magis quam aliam participet. 

269. Atqui non ex aequo. Primo quidem quia extrema 
participari debent a medio per modum medii, non per 
modum extremorum 2 . Iam vero, si extrema inaequalita- 
tis aequivocationis purae et aequalitatis univocationis 
participarentur ex aequo a medio analogiae, essent par- 
ticipata per modum extremorum et non per modum me- 
dii, quia retinerent proprium modum extremorum ut ex- 
trema sunt, quin neutrum esset praedominans. Non pos- 
sunt igitur participari ex aequo a medio analogiae. 

Deinde, quia hoc in casu analogia esset simul eodem- 
que gradu sub extremo aequivocationis purae et univo- 
cationis, quae tamen plus distant inter se quam duo ge- 
nera suprema. At vero nequit idem simul et ex aequo 
esse sub duobus generibus supremis, idest non subal- 
ternatim positis, sed primo diversis 3 . Ergo neque ana- 
logia potest simul et ex aequo participare extrema univo- 
citatis et aequivocationis purae, quasi esset species quae- 
dam sub utroque quasi genere supremo contenta. 

Igitur concludendum est analogiam participare inae- 



1 Cursus Philosophicus, Logica. I P. q. 5, a. 4. Solwmtur obiectiones, 
ad confirmationem primae obiectionis, ed. Reiser, t. I, pp. 163-164. 

2 Cf. supra, hoc art. 2. A, § I, PP- 290-295 

3 AwsTormis, Categoriae, cap. 2, n. 4 (I, 11-16); // Postertorum, 
«P- 12 (I, 164-167); VI Topic. (I, 235-255). 



31 



P. I, Sec. I. De natura analogiab 



qualiter et per modum medii extrema univocationis et 
aequivocationis purae, iuxta communem legem mediorum 
per veram extremorum participationem. Nam, ut optime 
ait S. Thomas, «quandocumque multa requiruntur [vel 
concurrunt] ad unum, necesse est unum eorum esse prin- 
cipale, ad quod omnia alia ordinantur: unde et in quo- 
libet toto necesse est esse unam formalem partem prae- 
dominantem, a qua totum unitatem habet» K Et slc, exem- 
pli gratia, quia «homo est quasi horizon et confinium 
spiritualis et corporalis naturae et quasi medium inter 
utrasque, utrasque bonitates participat et corporales et 
spirituales» 2 , magis tamen spirituales quam corporales, 
iuxta illud eiusdem S. Doctoris: «cum angelis magis com- 
municamus quam cum brutis quantum ad animam, sed 
cum brutis [magis quam cum angelis] quantum ad cor- 
pus et ad virtutes corporeas. Homo autem, ut dicit Phi- 
losophus in IX Ethic, magis est id quod est ex parte 
animae quam ex parte corporis; quia unumquodque est 
id quod est potissimum in ipso: et ideo, simpliciter lo- 
quendo, magis distamus a brutis quam ab angelis» 3 . 

270. Hoc autem concesso, remanet postremo investi- 
gandum quodnam extremorum magis participet; an ex- 
tremum inaequalitatis aequivocorum, vel, e contra, ex- 
tremum aequalitatis univocorum. 

Qua in re non est unica danda responsio. Licet enim 
analogia recedat a perfecta et totali aequalitate univoca- 
tionis et importet inaequalitatem quamdam, haec tamen 
inaequalitas non stat in indivisibili, sed latitudinem sat 
magnam suscipere valet: nam, ut S. Thomas scite ani- 
madyertit, «etiam inaequalitas dicitur secundum magis 
et minus; quia distantia ab aequalitate, quae aequalita- 
tem tollit, potest esse maior vel minor» 4 . Quod quidem 
intelligendum est non solum de inaequalitate totali sive 



2 nr ?° MAS - I]t I1 - 49 ' 6 a <* 1- 

3 rii c ?rologus S. Thomae. 

4 E\ Sct /'' d - ». 3 ad 4. n. 34. 
4 11 Sen *-> d. 42, 2, 5c. 
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absoluta et partiali sive relativa, quae manifeste dicuntur 
secundum magis et minus, verum etiam de una inaequa- 
litate relativa, quae plures gradus suscipere valet, ut 
idem S. Doctor aequivalenter innuit l , pro diversis modis 
analogiae. 

271. Si ergo loquamur de analogia secundum esse 
tantum et non secundum intentionem, quae est analogia 
pure realis (physica vel metaphysica) et large dicta, haec 
plus habet de aequalitate univocorum quam de inaequa- 
litate aequivocorum; quia formaliter sive secundum in- 
tentionem participat omnimodam aequalitatem univoco- 
rum et nonnisi materialiter vel secundum esse participat 
aliquid inaequalitatis aequivocorum. Sunt enim analoga 
huiusmodi analogia species dlversae sub uno genere con- 
tentae, quae univocae sunt et omnino aequales ut spe- 
cies, idest ut contentae sub genere et ut ad genus rela- 
tae, ut patet ex dictis 2 ; licet inaequales sint et analogae 
si comparentur inter se in sua reali et propria perfectio- 
ne, quia hoc modo semper una species est prior et per- 
fectior alia. Unde S. Thomas, loquens de huiusmodi ana- 
Iogia, scribit: «hoc contingit quando plura parificantur 
[ = aequantur] in intentione alicuius comunis [scilicet 
generis], sed illud commune non habet esse unius ra- 
tionis in omnibus. Sicut omnia corpora parificantur in 
intentione corporeitatis: unde logicus, qui considerat 
intentiones tantum, dicit hoc nomen corpus de omnibus 
corporibus univoce praedicari; sed esse huius naturae 
non est eiusdem rationis in corporibus corruptibilibus 
et incorruptibilibus: unde quantum ad metahysicum et 
naturalem, qui considerant res secundum suum esse, nec 
hoc nomen corpus nec aliquid aliud dicitur univoce de 



1 Cf. in VII Physic., lect. 8, n. 8. 

2 Cf. supra p. 438. Unde S. TnoMAs: «unumquodque autem genus 
dividitur univoce in species contentas sub genere, et ideo speciebus 
tqua talibus] non debetur proprius modus praedicandi ut adunantur 
sub uno gener (/ Sent., d. 22, 3 ad 2). 
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cormptibilibus et incorruptibilibus, ut patet X Metaph 
ex Philosopho et Commentatore» l . 

Et hac ratione S. Doctor appellat proximam huiusmo- 
di analogiam \ quia non recedit a perfecta unitate et 
aequalitate univocitatis nisi secundum esse reale tantum; 
quod tamen non est de significatione sive intentione no- 
minis communis, secundum quam proprie et formaliter 
dicitur univocatio, sed de eius suppositione materiali 
tantum. 

Meritoque vocari solet, post Caietanum, analogia inae- 
qualitatis; «quia, licet in omni analogia reperiatur inae- 
qualitas, consuevit tamen nomen divisi simpliciter et 
absque addito applicari imperfectiori membro dividen- 
ti» 3 : sicut animal irrationale, quod est species imper- 
fectior generis animalis, nominatur nomine generis, et 
dicitur simpliciter animal; vel sicut species imperfecta 
generis subalterni, dispositio, retinet nomen commune 
dispositionis, dum species perfecta nomen habet pro- 
prium et dicitur habitus 4 . 



271. Habet tamen plures gradus huiusmodi inaequa- 
litas, tot scilicet quot sunt inter genus supremum et spe- 
ciem infimam alicuius praedicamenti; et quidem tanto 
maior est inaequalitas vel distantia quanto superiores 
sunt species constitutae superioribus differentiis dividen- 
tibus genus: sicut maior inaequalitas est inter substan- 
tiam corpoream et substantiam incorpoream quam inter 
duas substantias corporeas, licet una sit animata et alia 
inanimata; et maior est inaequalitas inter animal et plan- 
tam quam inter duas species animalis vel plantae. Haec 
igitur analogia inaequalitatis incipit a speciebus primo 
diyidentibus genus supremum et finitur in speciebus ato- 
mis ultimo dividentibus genus: nam individua sub specie 



n. 
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atoma non dividunt formaliter speciem neque essentiali- 
ter differunt inter se, sed solum materialiter et secundum 
esse exsistentiae quod primo debetur suppositis sive in- 
dividuis. Quo in sensu recte scribit Joannes a S. Thoma: 
«singulare autem seu singularitas in communi non re- 
spicit inferiora, scilicet hoc et illud singulare designatum 
ut inaequalia; quia omnia singularia aequalia sunt, non 
solum in natura sed etiam in singularitate, non unum 
secundum quid et aliud simpliciter. Habet tamen modum 
analogi quantum ad hoc quod est includi in inferioribus 
et per modum transcendentis se habere ad omnes modos 
inferiores; sed quia illa inferiora non sunt inaequalia 
[ut reduplicative stant sub ratione communi speciei, licet 
sint inaequalia prout comparantur inter se secundum pro- 
prias individuationes], non pervenit ad rationem analo- 
gi simpliciter. Quod autem dicimus de singularitate, eo- 
dem modo dicimus de persona, quae est terminatio sin- 
gularitatis» l . 

Itaque genus supremum est quidem formaliter univo- 
cum, sed materialiter sive secundum esse est in confinio 
analogiae, quam hoc modo, scilicet secundum esse, par- 
ticipat magis vel minus usque ad genus ultimum: spe- 
cies autem atoma est omnibus modis univoca, quia non 
est amplius essentialiter divisibilis per inaequales dif- 
ferentias tam secundum intentionem quam secundum es- 
se essentiae. «Et huius ratio est, ait S. Thomas, quia 
species sumitur a jorma ultima, quae simpliciter una est 
in rerum natura: genus autem non sumitur a forma alt- 
qua quae sit una in rerum natura, sed secundum rationem 
tantum; non enim est aliqua forma ex qua homo sit 
animal praeter illam ex qua homo est homo. Omnes lgi- 
tur homines, qui sunt unius speciei, convemunt m forma 
quae constituit speciem, quia quilibet habet animam ra- 
tionalem: sed non est in homine, equo aut asmo ahqua 
anima communis quae constituat animal praeter illam 

' J. a Sancto Thoma, Cttrsus theol, in I P., q. 29. clisp. 14, a. 1. 
n. 26, ed. cit., t. III, P- 123a. 
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animam quae constituit hominem vel equum aut asinum 
(quod si esset. tunc genus esset unum et comparabHe 
sicut species); sed in sola consideratione accipitur forma' 
genens, per abstractionem intellectus a differentiis Sic 
lgitur species est unum quid a forma una in rerum natura 
exsistente: genus autem non est unum; quia secundum 
diversas formas in rerum natura exsistentes, diversae 
species generis praedicationem suscipiunt: et sic genus 
est unum logice, sed non physice» \ 

Genus ergo est univocum ideoque unum et aequale 
logtce, ldest secundum rationem vel intentionem; simul 
tamen est analogum proindeque multiplex et inaequale 
pnysice vel metaphysice, idest secundum rem vel secim- 
dum esse. Ita substantia finita est logice univoca, et ta- 
men est metaphysice analoga secundum quod dicitur de 
substantia mcorporea et de substantia corporea, hoc est 
de angelo et de corpore 2 . 

Ita etiam substantia corporea est univoca Iogice, et 
mhilommus est physice analoga secundum quod dicitur 
de corpore corruptibili et de corpore incorruptibili 3 . Nam 
«ea quae habent diversum modum essendi, non commu- 
mcant m aliquo secundum esse quod considerat natura- 
lis L-physicus); possunt tamen communicare in aliqua 
communi intentione quam considerat logicus... Nihilomi- 
nus tamen Philosophus non intendit excludere analogi- 
cam communitatem, sed solum univocam: vult enlm os- 
tendere quod corruptibile et incorruptibile non commu- 
mcant m genere» physico 4 . 

Similiter, «motus univocatur, ad minus in intentione 
generts» ; quia «omnes species motus aequaliter con- 
vemunt in ratione communi motus: tamen, secundum 



» s.Z^iTu , Ca P i 5 ' Cd - cit - l - I. PP- 292-294. 
lect. 8. n. 8- I (i ? Jwl P J»' Icct " 12 - nn - 2.142-2.145; in VII Physic, 
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esse suum proprium, motus localis est prior aliis mo- 

tibus» 

Et eadem ratione potest aliquod genus quantitatis es- 
se univocum mathematice et analogum physice; quia, ut 
scite animadvertit S. Thomas, «multa quidem secundum 
abstractam considerationem vel logici vel mathematici 
non sunt aequivoca, quae tamen secundum consideratio- 
nem naturalis ad materiam applicantis aequivoce quo- 
dammodo dicuntur, quia non secundum eandem rationem 
in qualibet materia recipiuntur: sicut quantitatem et uni- 
tatem, quae est principium numeri, non secundum ean- 
dem rationem contingit invenire in corporibus caelesti- 
bus et in igne et in aere et in aqua» 2 . Et vel ipsum no- 
men aequalitatis non secundum eandem omnino perfec- 
tionem accipitur quando est sermo de aequalitate mathe- 
matica et de aequalitate physica et de aequalitate mo- 
rali 3 . 



273. Si vero loquamur de analogia presse dicta, ut 
est analogia attributionis et proportionalitatis, haec plus 
participat de inaequalitate quam de aequalitate, eo quod 
inaequalitatem habet in ipsa ratione communi significa- 
ta per nomen, atque ideo recedit essentialiter a perfecta 
aequalitate univocorum: sunt enim analoga generis di- 
versi, iuxta illud S. Thomae: «licet diversitas generis 
tollat univocationem, non tamen tollit analogiam. Quod 
sic patet: sanitas enim, secundum quod dicitur de urina, 
est in genere signi; secundum vero quod dicitur de medi- 
cina, est in genere causae»*. Inaequalitas tamen, quam 
formaliter participant, non est totalis et absoluta et pe- 
nitus disparata ut inaequalitas aequivocatioms purae, sed 
relativa tantum et essentialiter ordinata secundum pnus 
et posterius. 



i 



// Sent., 15, 4, 2 ad 2. 

1 In VII Physic, lect. 7, n. 9. 

^ // Scnt., d 42, 2, 5; /// Contra Gcnt cap. 139, 
De Virtutibus in communi, 11 ad 16; Ml, 
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274. At neque huiusmodi inaequalitas stat in indi 
yisibih, sed plures suscipit gradus: alia enim est inaeaua 
htas analogiae attributionis purae, alia analogiae prooor" 
tonahtatis propriae, alia analogiae proportionalitatis me 
taphoncae. 

Quod quidem, ut plene intelligatur, prae oculis ha- 
bendum est maequalitates, etiam relativas, bifarie com- 
paran posse: uno modo, intensive; alio modo, extensive 
eo fere modo quo una qualitas, v. gr. calor, virtus, potest 
esse maior vel minor intensive et extensive K 

Extensive igitur maior est inaequalitas analogiae pro- 
portionalitatis quam inaequalitas analogiae attributionis 
purae: quia illa est simul et secundum intentionem, et 
secundum esse; haec vero est secundum intentionem tan- 
tum et non secundum esse, quia esse in analogia attri- 
butionis purae non est nisi in uno tantum, scilicet in su- 
premo analogato, atque ideo est unum numero: unde, 
secundum esse, nulla est inaequalitas, quia nulla est mul- 
tiplicitas sed perfecta unitas. 

Ideo S. Thomas, loquens de analogia attributionis pu- 
rae, scribit eam haberi «quando una intentio refertur ad 
plura per prius et posterius, quae tamen non habet esse 
nist in uno: sicut intentio sanitatis refertur ad animal, 
unnam et diaetam diversimode, secundum prius et pos- 
tenus; non tamen secundum diversum esse, quia esse 
samtatis non est nisi in animalin 2 . Et alio in loco asserit 
«quod lllud unum ad quod diversae habitudines referun- 
tur m analogicis [hac analogia attributionis purae] est 
unum rtumero, et non solum unum ratione sicut in uni- 
vocis. Quod rursus explicat amplius, dicens: «quando 
anquid ex uno derivatur in alterum sicut ex causa uni- 
voca. tunc ahud est quod est in utroque; sicut, cum ca- 

um caletaci t- alius numero est calor calefacientis et 
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calor calefacti, licet idem sit in specie. Sed, quando ali- 
quid derivatur ab uno in alterum secundum analogiam 
vel proportionem, tunc est tantum unum numero: sicut 
a sano, quod est in corpore animalis, derivatur sanum 
ad medicinam et urinam; nec alia sanitas est medicinae 
et urinae quam sanitas animalis, quam medicina facit 
et urina significat» ! . 

Quando vero loquitur de analogia proportionalitatis, 
dicit eam contingere «quando neque parificatur in inten- 
tione communi neque in esse, sicut ens dicitur de sub- 
stantia et accidente: et de talibus oportet quod natura 
communis habeat esse in unoquoque eorum de quibus 
dicitur, sed differens secundum rationem maioris vel mi- 
noris perfectionis. Et similiter dico quod veritas et bo- 
nitas et omnia huiusmodi, dicuntur analogice de Deo et 
de creaturis: unde oportet quod secundum suum esse 
haec in Deo sint, et in creaturis secundum rationem maio- 
ris perfectionis et minoris; ex quo sequitur, cum non pos- 
sint esse secundum unum esse utrobique, quod sint di- 
versae veritates» 2 . 

275. Intensive tamen est minor haec inaequalitas 
quam inaequalitas attributionis purae, si loquamur de 
analogia proportionalitatis propriae; quia plus distat 
mera denominatio extrinseca ab ipsa forma reali sig- 
nificata per nomen quam una forma realis ab alia, 1i- 
cet una sit prior alia secundum rationcm nominis et 
secundum esse: minus siquidem distant duo entia realia 
inter se quam ens reale et ens rationis. Quam ob rem, 
magis distat, ex. gr. in ratione sani sanitas aeris vel 
sanitas coloris a sanitate animalis, quam in ratione entis 
substantia ab accidente vel quantitas a qualitate vel actus 
a potentia. Et sic etiam S. Thomas maiorem distantiam 
ponit inter hominem verum et hominem pictum m ratio- 
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ne hominis qui conveniunt inter se analogia attributionis 
purae, quam inter magistrum scholae et magistrum dc- 
mus, qui conveniunt inter se analogia proportionalitatis 
propriae; nam magister domus proprie praeest et regit 
domum sicut magister scholae praeest et regit proprie 
scholam l , 

Mitto comparationem inter proportionalitatem univo- 
cam sive homogeneam 2 et analogiam attributionis; nam 
per se notum est maforem esse distantiam inter terminos 
analogiae attributionis quam inter terminos proportio- 
nalitatis homogeneae: sicut etiam maior est distantia in- 
ter terminos proportionalitatis analogicae quam inter ter- 
minos proportionalitatis univocae. 

276. Tandem maior est distantia et inaequalitas in- 
ter terminos proportionalitatis metaphoricae quam inter 
terminos proportionalitatis propriae. Sicut enim maior 
est distantia inter ens reale et ens rationis quam inter 
duo entia realia, ita maior est inaequalitas et dissimili- 
tudo inter unum terminum proprium et alium metapho- 
ricum quam inter duos terminos proprios. Qua de causa, 
convenientia et similitudo et aequalitas relativa propor- 
tionalitatis propriae inter Deum et creaturas intellectua- 
les, sufficit ad veram rationem imaginis Dei in illis crea- 
tuns; e contra, mera similitudo et aequalitas relativa pro- 
portionalitatis metaphoricae inter Deum et creaturas cor- 
porales, non sufficit ad rationem imaginis Dei in eis. Ut 
emm egregie scribit S. Thomas, «proprietates divinae 
ostenduntur in creaturis dupliciter: vel secundum simi- 
litudmem analogiae [attributionis, non purae, sed uni- 
tae analogiae proportionalitatis propriae], sicut vita, sa- 
pientia et huiusmodi, quae analogice Deo et creaturis 
conveniunt, et sic divinae proprietates praecipue osten- 
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duntur in rationali creatura; vel secundum similitudinem 
proportionalitatis [metaphoricae], secundum quod spi- 
rituales proprietates corporalibus metaphorice designan- 
tur, et hoc modo in igne ostenduntur proprietates divi- 
nae... Sed haec similitudo non facit ad rationem ima- 
ginis» 

Quod quidem, ut per se patet, intelligendum est forma- 
liter et reduplicative, hoc est, ut rationes comparatae 
sive proportionales, non materialiter et specificative ut 
entia. Materialiter enim plus differt anima a corpore 
quam anima ab anima; et tamen reduplicative ut unibi- 
les minorem distantiam habet anima ad corpus quam 
una anima ad aliam. Unde iterum S. Thomas: «conve- 
nientia potest attendi dupliciter. Aut secundum proprie- 
tates naturae, et sic anima et corpus multum distant. Aut 
secundum proportionem potentiae ad actum, et sic ani- 
ma et corpus maxime conveniunt: et ista convenientia 
exigitur ad hoc ut aliquicl uniatur alteri immediate ut 
forma» 2 . Quibus consonant, ad rem quod attinet, haec 
alia eius verba: «sapientia creata magis differt a sapien- 
tia increata quantum ad esse, quod consistit in modo 
habendi, quem floritio prati a risu hominis; sed quan- 
tum ad rationem a qua imponitur nomen, magis conve- 
niunt, quia illa ratio est una secundum analogiam, per 
prius in Deo, per potserius in creaturis exsistens: et se- 
cundum talem rationem significatam in nomine, magis 
attenditur veritas et proprietas locutionis quam quantum 
ad modum significandi quod datur ex consequenti intelli- 
gi per nomen» 3 ; nec tamen talis modus secundario con- 
significatus inducit metapfioricam sive impropriam prae- 
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1 // Scnt., d. 16, 2 ad 4. Cf. etiam /// Sent., d. 2, 1. 1, qla. 1 ad 3, 
... 24. Retinet autem analogia proportionalitatis melaphoncae nomen 
genericum analogiae proportionalitatis sicut analogia secundum esse 
tantum retinet nomen commune analogiae inaequahtatjs, ea ratione 
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commune. dum species vel modus perfectior sortitur nomen propnum. 
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dicationem. sed solum imperfectam, idest non plene ac 
perfecte adaequatam 1 . 

Et haec inaequalitas analogiae proportionalitatis me- 
taphoricae est quae maxime distat ab aequalitate abso- 
luta univocationis, citra inaequalitatem tamen absolutam 
aequivocationis purae, cuius tamen confinium veluti at- 
tingit. Sicut enim analogia merae inaequalitatis est in 
confinio univocationis, ita analogia merae proportionali- 
tatis, quae est analogia proportionalitatis metaphoricae, 
est in confinio aequivocationis purae: sicut enim illa est 
univoca secundum intentionem et analoga secundum es- 
se, ita haec est quasi aequivoca secundum esse et analoga 
secundum intentionem. Quo fit ut, si comparentur cum 
analogia attributionis et proportionalitatis propriae, quae 
sunt plene ac perfecte mediae inter perfectam univoca- 
tionem et puram aequivocationem, hi duo modi extremi 
analogiae imperfecti et improprii quodammodo sunt op- 
posita ratione. 

277. Omnes tamen modi analogiae praeter analogiam 

merae inaequalitatis habent inaequalitatem in ipsa ra- 
tione communi significata per nomen. Et quia unum- 
quodque dicitur simpliciter secundum quod absolute et 
nullo addito dicitur 2 , hoc est, «quando consideratur se- 
cundum propriam rationem suae speciei» vel naturae 3 . 
secundum quam unumquodque dicitur absolute id quod 
est; secundum quid vero dicitur quando consideratur 
secundum accidentia extra propriam rationem speciei: 
consequens est ut nomina importantia inaequalitatem in 
lpsa ratione communi significata per nomen. dicenda sunt 
lmportare inaequalitatem simpliciter; quod si inaequali- 
tatem tantum suscipiant secundum esse, diccnda sunt 
importare maequalitatem secundum quid. 

Quae cum ita sint, univoca proprie et perfectissime 
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dicta, quae sunt species atomae \ definiri possunt: quo- 
rum nomen est aequale, pariterque ratio per nomen sig- 
nificata est absolute et totaliter aequalis: sicut nomen 
homo dictum de omnibus hominibus. 

Pure aequivoca vero definiuntur: quorum nomen est 
aequale 2 , ratio autem per nomen signifoata est totaliter 
et absolute inaequalis, diversa et disj. rata; ut nomen 
gallus dictum de animali et cive Galliarum. 

Analoga autem in tota eorum latitudine dicuntur: 
quorum nomen est aequale, ratio vero vel res per nomen 
significata non est totaliter aequalis nec totaliter inaequa- 
lis, sed partim aequalis et partim inaequalis. 

278. Quod si sumantur analoga large dicta, quae re- 
vera sunt genera, idest univoca proprie sed minus perfecte 
sumpta, aecualitas et inaequalitas significatae per nomen 
diversa respiciunt, nempe aequalitas respicit rationem 
per nomen significatam, inaequalitas vero respicit rem. 
Et quia ratio est id quod simpliciter significatur per no- 
men, res vero significatur ex consequenti ac proprie lo- 
quendo supponitur, ideo haec analoga purae inaequali- 
tatis definiuntur: quorum nomen est aequale, ratio vero 
significata per nomen est simpliciter aequalis, nempe ut 
ratio, et inaequalis secundum quid, scilicet ut res vel esse 
quod supponit. Aequalitas enim perfecta et simpliciter 
dicta est formalis utpote rationis formaliter significatae 



1 Univoca proprie et perfectissime dicta dicuntur univoca non so- 
lum logice sed etiam realiter vel physice; unde et ea vocant nonnull. 
univoca physica, ut videre est in his verbis Joannis a Sto. Thoma: «uni- 
vocatio vero physica est aequalitas etiam in inferioribus contrahent.bus 
superiorcm rationem. qualis invenitur solum in spec.ebus atom.s quae 
aequalitatcm habenl in individuis» (Logica, II P. q. 14. a. 2, p. 507 a). 

2 Inde cnim dicuntur aequivoca per antonomasun, qu.a nonmsi 
vocem habcnt aequalem. «Dicuntur crgo aequivoca, ait S. Albertus 
MAGNUS, quasi nomen quod secundum vocem est ex aequo quoad im- 
ponentem habentia... Quamvis enim aequivocum actuali mulnphc.tate 
multa dicat tamen nihil omnium illorum aequa part.cipa .one part.- 
cipatur ab his quae in nomine significantur: propter quod aequivoca 
dFcuntur quta \eqwditer nomen habenlia esse .nomtmstio» aequa 
siiscipiunt participatione. (De Praedicamentis, hb. I, tract. 1, cap. 2, 

ed. cit., t. I, pp. 151-152). 
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per nomen; inaequalitas vero imperfecta et relativa est 
materialis, utpote rei snppositae per nomen ideoque ma- 
terialiter significatae. 

279. Si vero accipiantur analoga presse dicta, quae 
sunt analoga attributionis et proportionalitatis, haec ita 
recedunt ab aequalitate perfecta et totali univocorum in 
ipsa ratione communi significata per nomen, ut tamen si- 
mul retineant aequalitatem quandam mere relativam et 
proportionalem in eorum inaequalitate: quo fit ut sim- 
pliciter, idest sine addito et secundum essentiam suam, 
participant inaequalitatem; secundum quid tamen et re- 
lative participant aequalitatem: licet utramque modo suo 
pro diversis modis analogiae huius. Et ideo analoga pres- 
se dicta definiuntur: quorum nomen est aequale, ratio 
vero significata per nomen est inaequalis simpllciter et 
aequalis secundum quid, idest absolute inaequalis et 
proportionaliter aequalis; quia reapse recedit ab aequa- 
litate absoluta et accedit ad aequalitatem relativam seu 
proportionalem quam induit essentialiter. Porro, essen- 
tialis recessus ab aequalitate absoluta univocorum, quae 
est aequalitas simpliciter, importat inaequalitatem sim- 
pliciter: haec tamen non est totalis sicut inaequalitas ae- 
quivocorum, quia simul induit et retinet aequalitatem 
quandam relativam et mere proportionalem, quae est 
aequalitas quaedam secundum quid et deminuta. Medium 
ergo analogiae, si comparetur ad extremum aequalitatis 
absolutae et totalis univocorum, importat inaequalitatem 
simpliciter; si vero comparetur ad extremum inaequali- 
tatis totalis et absolutae aequivocorum, importat aequa- 
litatem quandam relativam et secundum quid, quae est 
aequalitas proportionalis. 

280. Sed placet, claritatis gratia, ob oculos ponere 

quae hucusque disputata sunt, ea contrahendo sequenti 
tabella: 



UNI VOCA 



A. Perjecte dicta. idest species B. Imperfecte dicta, 
atomae. idest genera. 



Nomen omnino aequale, id vero 
quod significatur per nomen est: 



1. Totaliter aequale secundum 
rationem et secundum rem. 



Nomen omnino aequah 
nomen: 1 



1. Est totaliter aequa) 
est totaliter aequale secun 
et minus. 



2. Omnino compar secundum 2. Est omnino compar 
rationem et secundum rem. omnino compar secundum 

minus. 



3. Penitus simul secundum ra- 
tionem et secundum rem. 



3. Est penitus simul s 
nominis; at non est penitus 
sed secundum pnus et pos 



4. Prorsus ordinatum ordine abso- 
luto, hoc est, aequali gradu secun- 
dum rationem et secundum rem. 



4. Est prorsus ordinatu 
gradus secundum rationem; 
tum ordine tantum relativc 
dum diversos gradus. 




UNI VOCA 



l Perftcte dicta idest species B. Imperfecte dicta, 
*" awmac Mest genera. 



Nomen omnino aequale, id vero 
quod significatur per noraen est: 



1. Totaliter aequale secundum 
rationcm et secundum rem. 



1 Omnino compar secundum 
rationem et secundum rem. 



3. Penitus simul secundum ra- 
tionem et secundum rem. 



f Prorsus ordmatum ordine abso- 
mto. hoc est, aequali gradu secun- 
dum rationem et secundum rem. 



Nomen omnino aequaJe, id vero quod significatur per 
nomen 



1. Est totaliter aequale secundum rationem; at non 
est totaliter aequale secundum rem, sed sccundum mauis 
et minus. 



2. Est omnino compar secundum rationem; at non est 
omnino compar secundum rem. sed secundum magis et 
minus. 



3. Est penitus simul secundum rationem communem 
nominis; at non cst penitus simul secundum rem propriam, 
sed secundum prius et posterius. 



4. Est prorsus ordinatum ordine absoluto aequalitatis 
gradus secundum rationem; at secundum rem est ordina- 
tum ordinc tantum reJativo et proportionali, idest secur.- 
dum diversos gradus. 



ANALOGA 



PURE AEQUIVOCA 



B. Imperfectc dicta, 

idest purac inaequali- 
taiis. 



a) Attributionis purae. 



Nomen omnino aequale, id 
vero quod significatur per no- 
men: 

1. Est totaliter aequale 
vel potius identicum secun- 
dum rem; at non est totaiiter 
aequale secundum rationem, 
sed secundum maius et mi- 
nus. 

2. Est omnino compar vel 
potius unum secundum esse; 
al non secundum rationem, 
sed secundum magis et mi- 
nus. 



3. Est penitus simul na- 
tura secundum rem; at se- 
cundum rationem non est si- 
mul, sed secundum prius et 
posterius. 



4. Est prorsus ordinatum 
ordine absoluto secundum es- 
se; at secundura rationem est 
ordinatum ordine tantum re- 
lativo, secundum diversos 
gradus prioris et posterioris. 



A. Presse et perfecte dicta 



b) Proportionalitatis. 



a') Propriae. 



Nomen omnino aequale, id 
vero quod significatur per no 

men: 

1. Non est totaliter ae- 
quale secundum rationetn nec 
secundum rem; sed inaequa- 
le inaequalitate relationis se- 
cundum maius et minus. 



2. Non est omnino com- 
par secundum rationem nec 
secundum rem, sed utrobi- 
que dicitur secundum magis 
ct minus. 



3. Non est penitus simul 
natura secundum rationem 
nec secundum rem, sed dici- 
tur utroque modo secimdum 
prius et posterius. 



4. Non est prorsus ordi- 
natum ordine absoluto secun- 
dum rationem nec secundum 
esse; est tamen utroque mo- 
do ordinatum ordine relativo, 
secundum diversos gradus 
prioris et posterioris. 



b*) Impropriae sive metapho- 
ricae. 

Nomen omnino aequale, id 
vero quod significatur per no- 

men: 

1. Non est totaliter ae- 
quale secundum rationem nec 
secundum rem; sed inaequa- 
le inaequalitate relationis se- 
cumdum rationem, prorsus 
vero inaequale secundum rem 

2. Non est omnino com- 
par secundum rationem nec 
secundum rem; sed dispar 
disparitate relativa secundum 
magis et minus secundum ra- 
tionem, disparitate vero ab- 
soluta secundum rem. 

3. Non est penitus simul 
oatura secundum rationem; 
sed dicitur secundum pnus 
et posterius secundum ratio- 
nem, secundum rem vero nu- 
llus est ordo prioris et pos- 
terioris. 

4. Non est prorsus ordi- 
natum ordine absoluto secun- 
dum rationem nec secundum 
rem; at secundum rationera 
est ordinatum ordine relativo 
sectmdum diversos gradus 
prioritatis et posterioritatis. 
secundum rem vero nullus 
est ordo. 



Nomen omnino aequale, 
id vero quod significatur per 



nomen: 



1 Est totaliter inaequale 
secundura rationem et secun- 
dum rem, absque ulla compa- 
ratione maioris et nnnons. 



2. Est omnino disp^r p 
disparatum secundum ratio- 
nem et secundum rem, abs- 
que ulla relatione secundum 
magis et minus. 



3. Nullo modo est simul 
natura secundum rationem 
nec secundum rem, neque se- 
cundum prius et postenus se- 
cundum rationem nec secun- 
dum rem. 

4. Est prorsus inordina- 
tum tum absolute tum relau- 
ve tam secundum rationem 
quam secundum rem. 



